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(استصحاب تعليق)تنبیهات استصحاب
جلسه 5 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث جلسه ی قبل: خلاصه ای از کلام مرحوم نائین

ملاحظه فرمودید که مرحوم محقق نائین(اعل اله مقامه الشریف) فرمودند استصحاب تعلیق جریان ندارد و اگر ما بخواهیم
مقام جعل را استصحاب کنیم نسبت به جعل، ش وجود ندارد الا از حیث نسخ؛ و اگر بخواهیم مجعول را استصحاب کنیم، ما

حالت سابقه نداریم.

مرحوم نائین در مجعول ‐ که مراد فعلیت حم بعد از فعلیت موضوع با جمیع اجزاء و خصوصیاتش هست ‐ م گوید: ما
قبل از غلیان ی حم به نام حرمت که مجعول و فعل باشد نداریم، پس اگر استصحاب به لحاظ مجعول بخواهد باشد اینجا
م تصویر برای استصحاب تعلیق کند و ی م استدراک یرد؛ فقط یحالت سابقهای وجود ندارد تا متعلق یقین قرار ب
گوید و آن این است که بوئیم در مواردی که ی حم برای ی مرکب ثابت است، اگر ی جزء مرکب محقق شده باشد به
نَب به شرط غلیان است. نائینگوئیم حرمت برای عکند و مت پیدا مم فعلیر به آن منضم شود این حنحوی که اگر جزء دی
م گوید: اینجا متوانیم بوئیم این حم برای این عنَب ثابت است به این نحو که اگر جزء دیر به او ضمیمه پیدا کند این

فعلیت پیدا مکند.

به عبارت دیر نسبت به جعل مرحوم نائین معتقد است رکن دوم استصحاب ‐ حالت ش، نسبت به مجعول ‐ محقق نیست.
همچنین حالت رکن اول استصحاب ‐ یعن یقین سابق ‐ نیز محقق نیست.

وئیم یشود تصویر کرد که بلاحق داریم به این بیان م که یقین سابق و ش ما جای فرمایند در استصحاب تعلیقحالا م
حم برای مرکب ثابت است. متعلق یقین ما ی قضیهی تعلیقیهی این چنین است که این جزء قبلا اگر جزء دیر به او
ضمیمه مشد حرام مشد، اگر این عصیر عنب غلیان ضمیمهاش مشد حرام مشد؛ حالا که تبدل حال پیدا کرده نمتوانیم با
حالت عصیر ذبیب اگر به او انضمام پیدا کند غلیان حرام مشود یا نه؟ نائین مفرماید ما در این فرض سوم یقین سابق و

ش لاحق داریم.
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جواب استاد:

مستصحب را اگر بخواهید مجعول قرار بدهید ‐ یعن حرمت فعلیهی تعلیقیه ‐ اشال این است که ما حالت سابقه نداریم و قبل
از تحقق موضوع (که این را قبلا توضیح دادیم) معنا ندارد که حم بالفعل داشته باشیم؛ چون رابطهی بین حم و موضوع
رابطهی بین معلول و علّت است، بنا بر این چیزی نیست تا بوئیم یقین به آن تعلق پیدا کرده است. به عبارت دیر قبل از غلیان

ما چیزی به نام حرمت فعل نداریم، تا بوئیم متعلق برای یقین قرار گرفته است.

فرض سوم مفرماید: حالا اگر کس بوید خود این قضیهی تعلیقیه را مخواهم استصحاب کنم چرا که مستصحب و متعلّق
یقین ی قضیهی تعلیقیه بوده است، مگوئیم این عنب اگر غلیان به او ضمیمه مشد، کانَ حراماً که این ی قضیهی تعلیقیه
است و ما قبل از اینه ذبیب بشود، ما به این قضیهی تعلیقیه یقین داشتیم. عنب تا مادام که عنب است، ش پیدا نمکنیم
چرا که اصلا مجال برای ش نیست حت اگر هزار سال دیر هم به عنبیت باق بماند مگوئیم «عصیر العنب إذا غل یحرم».

دانیم الآن همان باقکه متعلّق یقین بوده نم گوئیم آن قضیهی تعلیقیهی قبله این عنب به ذبیب تبدّل پیدا کرد ماما بعد از این
است یا باق نیست؟ نمدانیم متوانیم این قضیهی تعلیقیه را در مورد ذبیب هم بیاوریم بوئیم این ذبیب که قبلا عنب بوده اگر

غلیان به او ضمیمه پیدا کند نجس و حرام مشود.

نائین مفرماید اینجا ظاهر ارکان استصحاب در آن وجود دارد و دیر نمتوانیم آن اشال اول و دوم را مطرح کنیم. اما مع
ذل مفرمایند دو اشال دارد؛ اشال اول این است که قضیهی تعلیقیه ی حم عقل است و ما در استصحاب گفتیم
مستصحب باید ی حم شرع یا موضوع دارای حم شرع باشد اما این تعلیق ی چیزی است که «مما یدرکه العقل» شارع

مگوید عنَب اگر غلیان پیدا کرد نجس مشود، این بیان شارع است.

چه کس ادراک مکند که عنب اگر موجود شد «لو انضم إلیه الجزء الآخر لان نجسا»، این تعلیق را عقل ادراک مکند؛ بنا بر
این این قضیه، قضیه ی عقلیه است و در قضایای عقلیه مجال برای استصحاب نیست. مرر گفتیم که استصحاب از روایات
استفاده مشود و شارع استصحاب را در دایرهی احام خودش فقط متواند بوید هست یا نیست و در احام عقلیه دائر مدار

ملاک خود م باشد و ارتباط به شارع ندارد.

در بقاء داریم اینجا مقطوع البقاء است، چطور اگر خود عنب باق گوید ما شم فرماید اینجا چه کسدر جواب دوم م
بماند شما یقین دارید به اینه این قضیهی تعلیقیه باق است که اگر این عنب به آن غلیان انضمام پیدا کند نجس است، ذبیب هم
همینطور است، ذبیب همان عنب است، تبدّل حال پیدا کرده این قضیهی تعلیقیه برای ما مقطوع البقاء است و ما ش در بقاء

آن نداریم.

ال اول به کلام مرحوم نائیناش

در فرض دوم یعن آنجای که مرحوم نائین فرمود مجعول اگر بخواهد استصحاب شود این مجعول در عالم وجود نبوده و عنَب
قبل از غلیان ی حرمت فعلیه ندارد تا ما بخواهیم آن را استصحاب کنیم، مستشل اینجا اشال مکند که یعن ی حرمت

فرض هم ندارد؟ ی حرمت تقدیری هم ندارد؟

بعبارة اُخری اگر شما در مورد پرتقال بوئید در این پرتقال آیا حرمت فرض هست یا نه؟ نه، اما همین حرمت فرض و تقدیری
در عنَب وجود دارد، مستشل مگوید اینه شما مگوئید در آن فرض دوم، مجعول وجود ندارد و وجود فعل خارج ندارد



اما وجود فرض و تقدیری که دارد و همین وجود تقدیری در باب استصحاب کفایت کند.

مرحوم نائین در مقام جواب مفرماید این حرمت فرض و تقدیری چیست؟ این برمگردد به همان قضیهی عقلیه، یعن این
عنَب اگر جزء دیر این موضوع که عبارت از غلیان است به آن ضمیمه شود لان نجساً و حراماً، ما برای این حرمت فرض و
تقدیری هیچ تصویر و معنای غیر از این نداریم یعن برگردد به همین قضیهی تعلیقیه و ما به شما گفتیم در قضیهی تعلیقیه به

عنوان اینه ی قضیهی عقلیه است استصحاب جریان ندارد.

چون مرحوم آخوند در عبارت کفایه فرمود این حرمت ی حرمت تقدیری است و حرمت تقدیری خودش ی نوع از وجود را
دارد اما نائین مفرماید: اینها حرف است، این حرمت فرض و تقدیری برمگردد به آن قضیهی تعلیقیه و آن را هم ما گفتیم

قضیهی تعلیقیهی عقلیه است.

ال دوم به کلام مرحوم نائیناش

اشال دوم که باید مرحوم نائین جواب بدهد و این اشال در خود فوائد الاصول نیست اما در کتاب منتق الاصول آمده و
ایشان جواب داده این است که عدم جریان استصحاب تعلیق همان طوری که مبتن بر ی مبنای دوم در حقیقت انشاء
گویند «ایجاد المعنم الاعتباری باللفظ»، گاه کنند: «ایجاد المعناست؛ و آن مبنا این است که انشاء را مشهور معنا م
باللفظ» یا «ایجاد الامر الاعتباری باللفظ»، به مشهور مگوئیم با این «بِعت» چه مشود؟ مگویند با «بِعت» ملیت اعتباریه

ف وعاء المناسب ایجاد مشود که آن وعاء عقلاء است.

عقلا مگویند الآن ما تو را مال مدانیم با این بِعت این معنای اعتباری ایجاد مشود. به نائین مگوئیم اگر شما در باب
انشاء این مبنا را داشته باشید حرف درست است. الآن مگوئیم قبل از غلیان هنوز برای این عنَب چیزی به نام حرمت اعتبار

نشده است تا بخواهیم استصحاب کنیم.

یا «ایجاد المعن «فرماید: «ایجاد الموضوع الانشائاما اگر خود مبنای مرحوم آخوند را گفتیم که ایشان در باب انشاء م
الانشائ باللفظ» یعن اگر دو بچه هم بِعت و اشتریت بویند، ملیت انشاء م شود ولو عقلا هنوز اعتبار نرده باشند.

بعد بوئیم اینجا حرمت انشائیه در ما نحن فیه وجود دارد، حرمت انشائیه را ما مستصحب قرار مدهیم و بعد استصحابش
مکنیم، درست است حرمت فعلیه هنوز نیامده اما با لفظ «اذا غل یحرم»، حرمت انشائ مآید.

الآن مسشل مگوید اینه شما مگوئید مجعول نداریم روی کدام مبنا درست است؟ روی مبنای مشهور در باب انشاء که
مشهور مگویند «انشاء ایجاد المعن الاعتباری ف وعاء المناسب له»، اینجا هنوز حرمت فعلیه نیامده است.

ل به نائینونه نیست. مستششود اما روی مبنای آخوند اینم یاُخری روی مبنای مشهور بین انشاء و منشأ تف بعباره
مگوید روی مبنای آخوند ما وجود انشائ داریم همین را مستصحب قرار مدهیم، مگوئیم قبلا حرمت انشائیه بود و الآن هم

حرمت انشائیه را استصحاب مکنیم.

جواب به اشال دوم

ش شما چه زمان شود یعنجواب این است که اگر ما بخواهیم مبنای آخوند را به میدان بیاوریم مسئله به جعل منتقل م



مکنید در این معنای انشائ؟ زمان که ش در نسخ پیدا مکنید. بعبارة اُخری این معنای انشائ حالا به بیان که هست، بیان
دوم این است که این معنای انشائ مربوط به همان حم کل و موضوع کل است یعن حم کل حرمت برای کل عنَب و اما

این معنای انشائ برای مصادیق خارجیه نیست.

آخوند هم نمگوید هر مصداق از عنَب ی حرمت انشائ خاص دارد، آخوند هم این را نمگوید. حرمت انشائ مرود روی
مقام جعل مربوط به موضوع کل است. قبلا عرض کردم هر چه که در این مرحله باشد حم کل، موضوع کل مربوط به مقام
جعل است، دو مرتبه برمگردد به اینه آیا اگر بوئیم ش در این معنای انشائ داریم برمگردد به اینه نسخ شده یا نشده؟

پس این اشال هم با همین بیان که الآن عرض کردیم جواب داده مشود.

را ذکر کردیم و منقّح کردیم. آدرس امام را هم داده بودیم که آقایان پیش مطالعه کنند. مرحوم محقق عراق تا اینجا ما کلام نائین
ی اشالات بر نائین دارد در فوائد و حاشیه فوائد که اشال مبنای است در باب حقیقت حم است که فعلا این را متعرض

نمشویم. به نهایة الأفار صفحه 168 در الجزء الاول من القسم الخامس دو تا نقض بر مرحوم نائین آورده است.

مرحوم شهید صدر ی مقدمهای مچیند و با آن مقدمه مخواهد بوید مرحوم عراق واقع کلام مرحوم نائین را متوجه نشده
و این نقضها را وارد کرده، مآید ی چیزی را به عنوان مراد مرحوم نائین بر عبارات نائین تحمیل مکند و با او اشالات
مرحوم عراق دفع مشود، فقط برای اینه روی آن فر کنید همین نته را توجه کنید ظاهر عبارات نائین این است که از این
سه قسم که بیان کردیم در قسم دوم که ایشان مگوید مجعول وجود ندارد از عبارات نائین استفاده مشود که ی از شرایط

استصحاب این است که مستصحب موجود خارج باشد، آن وقت مرحوم عراق نقض مکند به ی مواردی.

مرحوم شهید صدر هم مفرماید نه، ولو ظاهر عبارت مرحوم نائین این است اما ما باید توجیه کنیم. اشالات که امام دارند هم
روی ظاهر عبارات فوائد الاصول است، حالا هم نهایة الأفار را ببینید و هم مباحث الاصول که تقریرات مرحوم شهید صدر
هست قسم استصحاب تعلیلاش را بیاورید که فر مکنم در القسم الرابع و الجزءالثان باشد، اول استصحاب تعلیق این

توضیح را مرحوم شهید صدر دادند این را ببینید تا فردا انشاءاله.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


