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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در قسم دوم از بیع فضول است که فضول بیع را للمال انجام مدهد اما مع سبق المنع، مال قبلا ی نه کرده،
ببینیم آیا این صحیح است یا خیر؟ عرض کردیم که این بحث را هم باید عل القاعده مطرح کرد و هم از دید روایات مختلف.

القاعده بودن این قسم از بیع فضول عل محور نخست بحث؛ بررس

عل القاعده تا اینجا اگر بخواهیم ی تقسیم درست کنیم عل القاعده هم باید از دو جهت بررس کنیم؛

جهت نخست: اینه آیا خود این منع سابق بمنزلة الرد اللاحق است یا نه؟ ما به تبع مرحوم اصفهان و مرحوم امام روشن کردیم
که این منع سابق عنوان رد لاحق و به منزلهی رد لاحق نیست و این بحثش تمام شد.

برخلاف مرحوم محقق ایروان که گفت این منع سابق خصوصاً در جای که مال به صورت عام زمان مطرح کرده باشد
بوید من در هیچ زمان راض نیستم این مال من را بفروش، مرحوم ایروان گفت اینجا این منع سابق به منزلهی رد لاحق است

که ما این را رد کردیم، مسئلهی دفع و رفع را هم توضیح دادیم با آن نتهی دقیق که در آن بود.

لحا» شود یا خیر؟ آیا عمومات یعنالقاعده این است که آیا عمومات شامل این معامله م جهت دوم: باز در همین بحث عل
»، شامل این معاملهای که مال قبلا نه کرده مشود؟ جواب این است که؛ »، «تجارةً عن تَراضٍ »، «اوفُوا بِالْعقُودِ عيالْب هال
»، ما در بیع، ی بیع مخواهیم و ی رضایت مال، در «اوفُوا عيالْب هال لحشود. در «ابله، عمومات شامل این معامله م
» ی تجارت و ی تراض مخواهیم و اینها در ما » ی عقد مخواهیم و ی رضایت مال، در «تجارةً عن تَراضٍ بِالْعقُودِ

نحن فیه در این معاملهای که فضول انجام داده، موجود است.

بهترین مثالش این است که پدری به فرزند خودش مگوید این خانهی من را نفروش، بعد هم فرزند این خانه را مفروشد. بعد
»، این «تجارةً عن تَراضٍ  ،« «اوفُوا بِالْعقُودِ  ،« عيالْب هال لحخواهد این معامله را امضاء کند، «اکه فروخت این پدر م

عمومات شامل این معامله هم مشود.
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پس ما دو جهت و دو بیان نسبت به قاعده داریم، روی هر دو بیان این بیع فضول للمال مع سبق المنع من المال عرض
کردیم صحیح است و اشال ندارد. پس ملاحظه کردید که روی قاعده مشل وجود ندارد.

بررس محور دوم بحث؛ بررس روایات

حالا مآئیم سراغ روایات؛ در بحث از روایات اگر کس گفت عمومات کفایت مکند هم فضول قسم اول و هم فضول قسم
دوم با عمومات تصحیح مشود دیر مشل نداریم، روایات هم به عنوان دلیل یا به عنوان مؤید برای تمیل مطلب است. اگر
کس گفت اصلا فضول عل القاعده باطل است مطلقا، مگوئیم اگر روایات خاصهای دال بر صحت فضول داشته باشیم این

روایات بر قاعده حاکم مشود.

ما اگر از قاعده قطع نظر کنیم و اصلا کاری به قاعده نداریم؛ ی بیع فضول داریم که اولا فضول للمال فروخته و ثانیاً
مال قبلا منع کرده، آیا روایت که این فضول را بوید درست است داریم یا نه؟ باید دنبال این باشیم و الا اگر روایات دال بر
صحت فضول مع عدم منع المال باشد به درد ما نمخورد، اینجا باید روایات را پیدا کنیم که بویم ولو مال منع کرده باشد

اما روایت مگوید صحیح است و همین برای ما کاف است. باید ی مروری به روایات فضول کنیم ببینیم چونه است.

«روایت اول؛ روایت «عروه بارق بررس

اولین روایت که مورد بحث واقع شده بود روایت عروهی بارق بود که ما مفصل راجع به آن بحث کردیم و بالأخره گفتیم به نظر
ما روایت عروه دلالت بر صحت فضول ندارد، اشال عمدهاش این بود که عروه وکیل تام الاختیار رسول خدا(ص) بوده. پس

این روایت عروه را گفتیم اصلا برای قسم اول فضول هم به درد نمخورد.

حالا لو سلّمنا که روایت عروه دلالت بر صحت فضول دارد ول آنجا رسول خدا(ص) عروه را از این کار منع نرده بود بله
ی دینار به عروه داد و فرمود برو با این ی دینار ی شاة خریداری کن، عروه رفت بازار و با این ی دینار دو شاة خرید و
دو مرتبه ی شاة را به ی دینار فروخت و آمد خدمت رسول خدا(ص) هم ی دینار را آورد و هم شاة را آورد! در روایت عروه
بر فرض اینه ما قبول کنیم دلالت بر صحت فضول دارد ول به درد این قسم ثان نمخورد، چون آنجا رسول خدا(ص) عروه
را منع نرده بود و نفرمود این کار را نرد. اگر مسئلهی وکالت عروه را کنار گذاشته و از اشال اول صرف نظر کنیم، مگوئیم

عروه مأذون در این کار نبوده، نه اینه ممنوع بوده. پس روایت عروه به درد ما نحن فیه نمخورد.

بررس روایت دوم؛ صحیحه محمد بن قیس از امام باقر(ع)

کس جاریهای داشته و مال غایب بوده و پسرِ او، جاریه را به دیری فروخته، مشتری که این جاریه را خریده آن را مستولده
کرده و از او بچهای به دنیا آورده، حالا مال اول مآید سراغ مشتری مگوید «ولیدت باعها إبن بغیر إذن» یعن این پسر،

.بدون اجازهی من این را فروخته و باید ولیدهی من را بده

به امیرالمؤمنین(ع) مراجعه مکند امیرالمؤمنین(ع) به مولای اول مفرماید تو متوان جاریه را با بچهای که از او به دنیا آمده
بیاوری چون مال توست، این هم مرود بچه و ولیده را مآورد، مشتری دوم مآید خدمت امیرالمؤمنین(ع) مسئله را مطرح
مکند و چارهجوی مکند و حضرت مفرماید تو هم برو بچهاش را بیر و به او بو تا بچهام را نده بچهات را نمدهم، این
هم همین کار را مکند و بچهاش را گروگان مگیرد و این هم که مجبور مشود اصلا معامله را اجازه مکند ولیده و این بچه



را به مشتری دوم برمگرداند![1] حالا روایت صحیحه محمد بن قیس خیل بحث داشت اگر مراجعه کنید سال گذشته شاید هفت
هشت جلسه راجع به این صحیحهی محمد بن قیس بحث کردیم.

ما قبول کردیم که این صحیحهی محمد بن قیس، روایت صحیحه و داله بر صحت فضول است، گفتیم در این روایت دارد
حضرت مفرماید برو بچهاش را بیر «حتّ ینفّذ ل البیع» تا مال اول بیع را تنفیذ کند، یا در قسمت دیر بود «فإذا أجاز
جاز» حضرت فرمود اگر مال اول اجازه داد «جازَ». در این روایت صحیحهی محمد بن قیس تعبیری است که از آن مشود

به عنوان قاعده برای فضول استفاده کرد که در هر معاملهی فضول «المال إذا أجاز جازَ».

دیدگاه فقها درباره این روایت

دیدگاه شیخ انصاری(ره): مرحوم شیخ اعظم انصاری در قسم دوم فضول به ترک الاستفصال استدلال مکند مفرماید حیث
اینه امام(ع) از این مشتری دوم استفصال نفرمود، نفرمود که آیا مال اول قبل از آنه این بایع و این بچه بیاید ولیده را

بفروشد، منع کرده بود یا خیر؟

شیخ انصاری(ره) مفرماید ما از ترک الاستفصال در کلام امام(ع) استفاده مکنیم پس مطلقا مال «إذا أجاز جاز»، چه قبل
از این فضول مال منع کرده باشد و چه مال منع نرده باشد، این کلام مرحوم شیخ در کتاب ماسب است.[2]

دیدگاه امام خمین(ره): مرحوم امام خمین به این ترک الاستفصال مرحوم شیخ اشال دارند مفرمایند آنچه که شیخ
انصاری(ره) فرموده در استدلال به این روایت بر ما نحن فیه غیر تام، چرا؟

امام(ره) مفرماید این جملهای که مال گفته «ولیدت باعها إبن بغیر إذن»، یعن همین اندازه مفروض روایت و مورد روایت
است که اذن وجود ندارد، اینجا معنا ندارد که ما بیائیم مسئلهی ترک الاستفصال را مطرح کنیم، مفروض روایت ی جای
فرض است اگر از اول گفته بود از من سؤال نرد و اجازه نرفت، مگفتیم این فقط ی صورت را مگوید و آن هم صورت
عدم الاذن، دیر شامل صورت من نمشود، مفروض روایت عدم الإذن است. وقت چنین مفروض در روایت وجود داشته

باشد دیر مجال برای استفصال نیست.[3]

دیــدگاه محقــق خــوی(ره): مرحــوم آقــای خــوئ هــم مفرمایــد «لا مجــال لاســتفادة العمــوم مــن الصــحیحة مــن ناحیــة تــرک
الاستفصال»[4]، هم امام و هم مرحوم آقای خوئ این استدلال شیخ را قبول ندارند و حق با اینهاست، یعن نمشود اینجا بوئیم
از جهت فقه الحدیث، ترک الاستفصال است به همین بیان که امام فرمودند که همین بیان را هم مرحوم آقای خوئ دارند که

وقت ی چیزی مفروض روایت است، مورد روایت است، ما حالا بوئیم اینجا ترک الاستفصال شده و وجه در این نیست.

دیدگاه امام خمین(ره) در استدلال به روایت

پس روایت محمد بن قیس از این جهت ترک الاستفصال نمشود به آن استدلال کرد. امام(رضوان اله تعال علیه) مفرمایند
حالا که استدلال شیخ را رد کردیم بیان دوم را خودشان ذکر مکنند برای استدلال این روایت، بیان دوم این است که این
مولای اول آمده با مولای دوم مخاصمه کرده، این مخاصمه ظهور دارد در اینه مولا اول معامله را رد کرد، اظهر عدم الرضا را.

بعد بوئیم «فلو کان البیع مع رده صالحاً لتعقّب الإجازة لان صالحاً له مع نهیه بالاولویة و دلالة الالتزام»، در همین روایت دارد
که اگر مال اجازه داد «فإذا أجاز جاز»، مفروض روایت این است که مال بعداً آمده رد کرده اولا و امام هم مفرماید «إذا



أجاز جاز»، بوئیم اگر بعد از رد اجازه کند معامله صحیح است به مفهوم اولویت و به دلالت التزامیه باید در آن صورت که قبل
از معامله مال رد کرده و منع کرده و بعد مخواهد اجازه کند معامله صحیح باشد.

اشال: مستشل که باز خود امام(ره) اینها را بیان مکند مفرماید اگر کس اینها را اشال کند که این روایت اصلا مخالف با
برخلاف اجماع فقهاست ما اصلا ه اجازهی بعد از رد صحیح است برخلاف اجماع فقهاست، وقتاین اجماع است، یعن

روایت را باید کنار بذاریم، نمشود بیائیم از مفهوم اولویت و از دلالت التزام در ما نحن فیه استفاده کنیم.

پاسخ: اینجا دو جواب مطرح است؛ 1) ی جواب را که امام مطرح نمکنند و مرحوم سید یزدی مطرح کرده: ایشان مگوید
معقد اجماع رد بعد المعامله است، آنچه اجماع داریم این است که اگر بعد از معامله مال آمد رد کرد ثم أجاز، این اجازهی بعد
از رد، لا ینفع و لا تنفع، اما اجماع شامل اجازهی مسبوق به منع قبل از معامله نمشود و نمتوانیم بوئیم اجماع بر بطلانش

داریم و کس خیال نند که اجماع شامل آن مورد هم مشود.

این بیان ی عبارةٌ اُخرای هم دارد و آن اینه سید مگوید معقد اجماع در جای است که خود موجب بیاید ایجاب را بخواند و
بعد رد کند و بعد بخواهد قبول کند، عبارت که سید دارد این است که اگر رد مربوط به موجب باشد، یعن ی کس ایجاب را
بخواند و بعد رد کند و قابل هم بخواهد قبول کند، قبول بعد از این رد به درد نمخورد، اما اگر رد از ناحیهی قابل باشد کس که

باید قبول کند اول رد کند و بعد قبول کند، مفرماید این هم از معقد اجماع خارج است. باز ما به این مرسیم.

2) آنچه که بیشتر مخواهیم روی آن تیه کنیم جواب است که خود امام مدهد؛ مفرماید شما مگوئید این روایت برخلاف
اجماع است، آیا اجماع روایت را به طور کل از بین مبرد یا مدلول مطابق روایت را از بین مبرد. ایشان (یعن امام(رضوان
اله علیه)) مفرمایند اجماع مدلول مطابق را از بین مبرد و مدلول التزام به قوت خودش باق است و اینطور نیست که اگر

مدلول مطابق از حجیت ساقط شد ما بوئیم حتماً مدلول التزام هم باید از حجیت ساقط شود.

برای دلالت التزام نداشته باشیم مجال اگر دلالت مطابق هست، یعن و التزام ت بین دلالت مطابقدر معنا و مدلول تبعی
نیست اما در حجیت مشود تفی کرد بوئیم ی چیزی مدلول مطابقاش حجت نیست، اما مدلول التزاماش حجت است

مثل خبرین متعارضین، در آنجا هم مگوئیم مدلول مطابقاش حجیت ندارد به خاطر تعارض.

اما مدلول التزام هر کدام که نف قول ثالث است حجیت دارد و بالجمله امام(ره) مفرمایند این اجماع مدلول مطابق این
روایت را از بین مبرد و مدلول مطابقاش این است که معامله انجام شود و بعد از معامله رد شود و بعد از رد مال بخواهد

این را اجازه کند، این مشود مدلول مطابق این روایت.

آن وقت اجماع این را منهدم مکند، اجماع داریم اجازهی بعد از رد فایدهای ندارد، اما مدلول التزام که اگر ی منع سابق
باشد به طریق اول او باید صحیح باشد ایشان مفرماید این به قوت خودش باق مماند.[5]

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

نب ماصع نانَ عرنَج ِبا نب نمحدِ الربع دٍ ومحم نب ِنْدِيس نالٍ عفَض نب نسالْح نب لع نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمح[1] ـ «م
نْهم لَدَتفَو لجا راهفَاشْتَر ‐بغَائ وهبا ا وِدِهيس نا ابهاعب يدَةلو ف قَض :فَرٍ(ع) قَالعج ِبا نسٍ عقَي ندِ بمحم ندٍ عيمح
ا فَنَاشَدَهنَهاب يدَتَكَ ولخُذْ و فَقَال ‐ذْنرِ ابِغَي نا ابهاعب يدَتلو ذِهه فَقَال ‐يرخا اِدَهيس مفَخَاص لوا اِدُهيس قَدِم ماً‐ ثُمَُغ
لسرا  فَقَال ‐ناب لسرا وهبا قَال نبا ِعيخَذَ الْبا اكَ‐ فَلَماعا بذَ لَكَ منْفي َّتيدَةَ‐ حلاعَ الْوالَّذِي ب نعي نَهخُذِ اب شْتَرِي‐ فَقَالالْم



ابنَكَ حتَّ تُرسل ابن‐ فَلَما راى ذَلكَ سيِدُ الْوليدَة اول اجازَ بيع ابنه.» وسائل الشيعة، ج21، ص203، ح26900.

[2] ـ كتاب الماسب (للشيخ الأنصاري، ط‐ الحديثة)، ج3، ص374.

[3] ـ «و أما صحيحة محمد بن قيس، فالاستدلال بها‐ من حيث ترك الاستفصال غير تام؛ لأنّ الظاهر من قوله: بغير إذن، أنّه لم
يستأذن منه، لا أنّ الأب نهاه عنه، فلا وجه للاستفصال. و يمن أن يقال: إنّ الظاهر من بعض فقرأتها أنّ السيد الأول رد البيع، و
أظهر عدم رضاه به، فلو كان البيع مع رده صالحاً لتعقّب الإجازة، لان صالحاً له مع نهيه بالأولوية و بدلالة الالتزام.» كتاب البيع

(للإمام الخمين)، ج2، ص: 187‐186.

ان الاحتجاج بذلك علهو عدم سبق المنع عن البيع و الا ل ،(بغير اذن باعها ابن ان وليدت) البايغ [4] ـ «فالظاهر من قول أب
مقصده اول و أقرب من الاحتجاج عليه بعدم الاذن ف البيع و عل هذا، فلا يبق مجال لاستفادة العموم من الصحيحة من ناحية

ترك الاستفصال.» مصباح الفقاهة (الماسب)، ج4، ص106.
[5] ـ «و لو قيل: إنّ الإجماع قائم عل الهدم مع الرد، فلا معن للأخذ بدلالة الالتزام مع بطلان الحم ف المطابقة. يقال: إنّ
ف و الالتزام المطابق ية الخبر الواحد شامل للمعنيوجب الهدم، و دليل حج أنّ ارد الإجماع لم يهدم الدلالة، بل قام عل
المعن بقيت ف ،المطابق المعن ية ففإذا سقطت الحج ،المطابق يته فتابعة لحج الالتزام يته فعرض واحد، و ليست حج
الالتزام، نظير ما يقال ف الدليلين المتعارضين: إنّه لا مانع من نف الثالث بالالتزام.» كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2،

ص187.


