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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در قسم دوم از اقسام بیع فضول است. قسم دوم این است که اگر قبل از آنه فضول معاملهای را انجام دهد، مال از
معامله نه کرده باشد و بعد از نه مال، این فضول معامله را انجام دهد، عرض کردیم شیخ مفرماید از بعض از کلمات
فقها استفاده مشود کسان که قسم اول فضول را قبول دارند (یعن در جای را که فضول للمال مفروشد و مال نهای
نرده است را صحیح مدانند)، در اینجای که فضول للمال مفروشد و مال نه کرده است را باطل مدانند و کلمات

ایشان (از ایضاح الفوائد، از مرحوم علامه حل(ره) و از مرحوم محقق اصفهان) در روز گذشته بیان شد.

بیان دو محور اصل بحث

در اینجا در دو محور باید بحث کنیم؛ ی اینه بحث را روی قاعده مطرح کرده و ببینیم که آیا قاعده در اینجا، اقتضای صحت
دارد یا فساد؟ و بحث دوم این است که آن دو روایات که در قسم اول برای صحت فضول به آن استدلال کردیم، آیا دلالت بر
صحت فضول قسم دوم نیز دارد یا خیر؟ بنابراین بحث در دو محور است: ی عل القاعده و ی اینه بر حسب آن روایات

باید ببینیم چه بوئیم؟

دو نته از محقق ایروان(ره)

قبل از اینه وارد بحث شویم به بیان دو نته از محقق ایروان(ره) مپردازیم؛ نته اول: آنه مراد از «سبق» (یعن هنام که
مگوئیم فضول که «یسبقه المنع» و پیش از معامله، ی منع از طرف مال آمده باشد)، «اقتران» است و این بدین معناست

که مال قبلا ی منع کرده که این منع، استمرار پیدا مکند تا مقترن با معامله فضول مشود.

نته دوم: مراد از نه به حسب ظاهر، رد انشائ از ناحیه مال است، اما محقق ایروان(ره) مفرماید مراد از منع، همان
کراهت باطن است و از خود کلمات شیخ انصاری در اینجا همین استفاده مشود که مراد از منع یعن کراهت باطن. در نتیجه
مقصود از منع، انشاء رد نیست یعن اینگونه نیست که مال، قبل از اینه فضول معامله را انجام بدهد، انشاء الرد کرده

باشد.[1]

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/1721
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/101
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


نتیجهای که مرحوم ایروان مگیرد آن است که اگر مراد از رد و منع، «انشاءالرد» نباشد و مراد همین کراهت باطن باشد و
مراد از اجازه، رضایت باطن باشد، دیر موردی برای فضول نمماند مر موارد اندک (و آن موارد اندک عبارت است از
جای که مال هنام معامله، اصلا اطلاع از انجام معامله ندارد)؛ زیرا هنام که روی مال مالین، شخص دیری معاملهای 

انجام مدهد، یا واقعاً رضایت باطن دارد یا کراهت باطن دارد.

بنابراین اگر گفتیم کراهت باطن به منزلة الرد است و رضایت باطن نیز، در صحت معامله کفایت مکند، و رضایت، انشائیه
نیست، دیری موردی برای فضول (به جز موارد اندک) باق نمماند.

مرحوم ایروان در ادامه ترق کرده و مفرماید «ما لو لم نقل بالواسطة بین الرضا و الراهة»؛ اگر کس بین رضا و کراهت
واسطه قائل نشود و نوید ی شق ثالث داریم، در این صورت، دیر موردی برای فضول باق نمماند. به عبارت دیر آن
مورد قلیل، ی موردش اینه بوئیم اصلا مال علم ندارد، مورد دوم در جای که علم دارد، اما نمتواند راجع به این معامله
تصمیم بیرد که آیا انجام بشود یا نشود؟ که در نتیجه، باید قائل شویم به اینه ممن است نه رضایت باشد و نه کراهت، اما
نیست؛ یا راض ثالث شق و کراهت باطن فرماید اگر ما قائل شویم بین رضایت باطناز کلام خود، م ایشان بعد از ترق
است یا راض نیست و کراهت دارد (یعن نم توانیم بوئیم نه راض است و نه کراهت دارد)، اگر گفتیم شق ثالث وجود ندارد

مفرماید اینجا دیر موردی برای شق فضول باق نمماند.[2]

اشال بر دیدگاه محقق ایروان(ره)

به نظر مرسد با توجه به بعض از مثالها که خودمان زدیم، اصلا بسیاری از معاملات فضول در فرض عدم علم مال است،
بنابراین چطور شما مگوئید این مورد قلیل است، غالباً کس که مال دیری را مفروشد (حت همین پسر که مال پدر را

مفروشد) اطلاع از این معامله ندارد.

مورد ندارد و در نتیجه این بیان مرحوم ایروان فضول قائل نشویم اصلا گوید اگر ما بین رضا و کراهت شق ثالثبعد ایشان م
ی اشال است بر اساس فضول؛ منته جواب که ما مدهیم این است که اولا ایشان مفرمایند از کلمات شیخ استفاده
مشود که مراد از منع، کراهت باطن است ما قبول نداریم ما بعداً در استدلالات که مرحوم شیخ در همین بحث دارد این را ان

شاء اله روشن مکنیم.

اولین اشال که ما به مرحوم ایروان داریم این نسبت که به کلمات شیخ داده (که مراد از رد همان کراهت باطنیه است) درست
وئیم این موردی که فضولاست که ب شود در فرضقلیل م گوید مورد فضولال دوم این است که ایشان که منیست. اش
اکثر موارد بیع فضول این است، یعن علم ندارد کم باشد، ادعای ما این است که اکثر موارد فضول کند و مالمعامله م

جای است که مال اطلاع ندارد که فضول این معامله را انجام مدهد.

وقت اطلاع نداشت معنا ندارد بوییم کراهت دارد؛ زیرا کراهت و رضا فرع برای اطلاع است، لذا این دو اشال بر کلام مرحوم
ایروان در اینجا وارد است.

محور اول بحث

ترتیب بحث را دقت بفرمایید که ترتیب فنّ و صناع داشته باشیم؛ ما مخواهیم وارد بحث شویم بوئیم آیا این قسم دوم
صحیح است یا نه؟ گفتیم باید در دو محور بحث کرد ی محور قاعده و ی هم محور روایات و لذا این روایت که دیروز از



در اول ورود به بحث جواب از این روایت را دادند که «أی کلام مرحوم علامه در تذکره به آن اشاره شد و لو مرحوم آقای خوئ
ما عبدٍ تزوج بغیر إذن مولا فهو عاهر» یعن زانٍ، هر عبدی بدون اجازهی مولایش اگر ازدواج کرد و رفت زن را به تزویج خودش
درآورد این عملش زنا مشود، در بعض از روایات داریم «فناحه باطل»! این جایش اینجا نیست که ما بحث کنیم بله باید

بذاریم به روایات که رسیدیم تلیف این روایت را آنجا روشن کنیم إن شاء اله.

دیدگاه محقق اصفهان(ره) در محور اول بحث

پس فعلا بیائیم بحث را روی قاعده ببریم؛ از کلمات مرحوم محقق اصفهان استفاده مشود که عل القاعده باید این معامله
صحیح باشد و ظاهر کلمات امام(رضوان اله تعال علیه) در کتاب البیع این است که ایشان هم از مرحوم اصفهان تبعیت
کردند این قسم دوم که مال اول منع کرده بعد فضول آمده معامله کرده و بعد از معامله حالا مال مخواهد اجازه بدهد، آیا

این عل القاعده صحیح است یا نه؟

مرحوم اصفهان مفرماید ما در قسم اول صحت فضول را عل القاعده درست کردیم و گفتیم که قاعده در باب معاملات
محورش ی از این دو چیز است:

1) اینه بوئیم ی معاملهای روی مال واقع شود و مال هم اجازه بدهد، یعن عقدی واقع بشود یعن ی مال است که روی
آن معامله واقع شود.

2) هر ی از مالین این مالها راض باشند و ما بیشتر از این در صحت نمخواهیم و آنچه در صحت مخواهیم این دو چیز
است العقد و المعامله، دوم؛ الرضا و الإجازة یا طیب النفس. در قسم اول فضول گفتیم قاعده این است و لذا وقت معاملهای
واقع شده فضول آمده اصل عقد را انشاء بیع کرده یا انشاء شراء فضول شده، کمبودش فقط رضایت مال است، رضایت هم

با اجازه ی لاحقه مآید لذا معامله تمام مشود.

در این قسم دوم چه چیز حادث شده؟ در قسم دوم ی منع قبل از این معامله واقع شده، آیا این نه یا این منع متواند به
صحت معامله ضرر وارد کند؟ مرحوم اصفهان مفرماید خیر «و لا یضر النه إلا بتوهم کونه رداً». در همان عبارت که دیروز
از تحریر الوسیله خواندیم این مطلب مسلّم است که اگر بعد از معامله فضول مال اول رد کند و بعد از رد، بخواهد اجازه

بدهد همه مگویند این اجازه لغو است و این معامله باطل است.

حالا لقائل أن یقول این منع قبل المعاملة بمنزلة الرد بعد المعاملة است، مرحوم اصفهان مفرماید نه! این رد نیست، چرا؟
«حیث إنّ الرد إبطال العقد و حلّه»، رد یعن ابطال عقد، یعن از هم گسیختن عقد، اینجا قبلش ی منع کرده در زمان که منع
کرده عقدی نبوده که بخواهد آن عقد را ابطال کند «فالنه غیر ظاهرٍ، إذ لیست حقیقته إلا التسبیب إل إعدام الشء بعدم

ایجاده».

این نهای که مال قبل از معامله مکند چه هدف دارد؟ پدر به دنبال این است که فرزندش، این عقد را ایجاد نند، نه اینه با
آن نه بخواهد اعدام الموجود کند. بین اینها فرق است. به بیان دیر؛ اگر گفتیم نه سابق بدین معناست که سابق بر معامله

مآید ی چیز موجود را منعدم کرده و اعدام الموجود مشود.

آن وقت در اینجا نیز مگوئیم این هم مثل رد بعد المعامله است، اما اگر شما حقیقت این نه را واقعاً بشافید حقیقتش
چیست؟ وقت پدر مگوید من راض نیستم که خانهام را بفروش، دنبال این است که بخواهد جلوی تحقق معامله را بیرد!



تسبیب برای اعدام شء به عدم ایجاده است «لا إل إعدام عقد الموجود».

خلاصه اشال و جواب محقق اصفهان(ره) آن است که متوهم مگفت همان طوری که رد بعد المعامله سبب مشود اجازهی
بعدش به درد نخورد، این منع قبل از معامله هم به منزلهی رد است و جواب مرحوم اصفهان این است که این منع به منزلهی رد
نیست، رد ابطال العقد است اما این منع پیشیری است، حالا ی مقداری بخواهیم تعبیر را تغییر بدهیم رد عنوان رفع را دارد و

منع سابق عنوان دفع را دارد.

اشال دیر بر مرحوم اصفهان، همان حرف مرحوم ایروان است که جناب اصفهان، این آدم که قبل از معامله منع کرده این
منعش فرض این است که استمرار دارد تا معامله، یعن حین معامله آن کراهت باطنیهی مال موجود بوده، آیا این کراهت

باطنیه مضر نیست؟

مرحوم اصفهان مفرماید نه! کراهت باطنیه غیر ضائرة، چون ما قبلا اثبات کردیم کراهت باطنیه، عنوان رد را ندارد و اگر
معاملهای فضول انجام شده و بعد، مال اطلاع پیدا کرده و بعد الاطلاع، فقط در قلبش نسبت به این معامله کراهت دارد، اما

اظهار رد نرد، این کراهت باطنیه عنوان رد را ندارد.

که هیچ فقیه باید باطل باشد، در حال ،این عقد فضول ،ما اگر بحث را ببریم روی باطن، کراهت باطنیه، رضایت باطن
نمگوید این باطل است و ما قرائن ذکر کرده و فرمایش مرحوم امام را تقویت کردیم. مرحوم اصفهان نیز همین نظر را دارد،

در باب معاملات کراهت و رضای باطن دخالت ندارد، در کراهت باطناش که مرحوم اصفهان تصریح کرده است.

ام، معامله صحیح است اگرچه کراهت باطنگفت راض است، اگر مال آنچه در باب رضایت نیز لازم است، رضایت انشائ
داشته باشد. مثلا در بحث اضطرار ی کس بچهاش مریض است خانهاش را مفروشد در حال که کراهت صد در صد دارد
در فروش خانه، ول ضایت انشائیر دارد.[3] پس همین جا این مطلب مرحوم ایروان را باید کنار بذاریم، اساساً اگر در باب
معاملات ما مسئلهی باطن را بخواهیم محور قرار بدهیم سن روی سن بند نمشود، هر کس بعد از ده سال ادعا مکند که

من کراهت باطن داشتم.[4]

القاعده است یعن عل (صادر شده است از مال که پیش از معامله، نه) فرماید قسم دوم فضولم پس مرحوم اصفهان
اولا؛ صدق رد (رد انشائ) بر منع سابق نمکند، ثانیاً؛ کراهت باطن هم مضر نیست و با توجه به این دو نته مگوئیم صحت

قسم ثان هم عل القاعده است.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ عرض کردم این فساد معمولا در پدر و پسر واقع مشود، ی پدری که به سن کهولت هم رسیده به پسرش مگوید من
راض نیستم که مال من را بفروش، ولو اینه مالِ پدر است.

ة و إن لم ينشراهة الباطنيبق الاقتران كما أنّ الظاهر من مطاوي كلمات المصنّف أنّ المراد من المنع ال[2] ـ «المراد من الس
نهيا عل طبقها و عليه فلو قلنا بالبطلان ف هذا و بالصحة ف المقرون بالرض لم يبق للفضول المبحوث عنه مورد إ قليل بل

لو لم نقل بوجود الواسطة بين الرض و الراهة لم يبق له مورد أصلا.» حاشية الماسب (للإيروان)، ج1، ص122.

[3] ـ «و إن كانت الصحة بملاحظة القاعدة فلا يتوقف إ عل المعاملة و إجازة المالك، و لا يضر النه إ بتوهم كونه ردا، و
حيث إنّ الرد إبطال العقد و حله فالنه غير ضائر، إذ ليست حقيقته إ التسبيب إل إعدام الشء بعدم إيجاده، لا إل إعدام العقد



الموجود، و دلالته عل الراهة النفسانية غير ضائرة لما مر سابقا أنّ الراهة ليست ردا، فلا يجدي استصحاب بقاء النه إل ما
بعد العقد ف ثبوت الرد.» حاشية كتاب الماسب (للأصفهان، ط ‐ الحديثة)، ج2، ص112.

[4] ـ نته: ی از اشالات و سؤالات که امروز جوانها دارند این است کهچه نیازی به خواندن عقد دارد؟ این دو نفر، باطناً
توافق با ازدواج دارند. در پاسخ باید گفت این باطن، مظهرش چیست اگر بعداً اختلاف پیدا کردند؟ اگر بعداً این زن گفت من از

اول میل نداشتم چه چیزی م تواند معیار باشد؟

لذا ی رسالهای خیل وقت پیش نوشتیم در کنرهی شیخ مفید در مسئلهی حجیت کتابت که حتّ خیل از جاها کتابت هم به
درد نمخورد بله باید لفظ باشد، چون در کتابت ممن است ی احتمالات بیاید و دیر در لفظ نمآید، لذا طلاق با کتابت
واقع نمشود بر اساس حم اول فقه ما، حتماً باید لفظ باشد این ی از جهاتش همین است که آنچه در اختلافات معیار است
این است که چه گفت و انشاء کردی؟ خودت گفت، اینها معیار است. حالا آدم های کج فهم و باساس مسخره مکنند و
مگویند اینها عقد مخوانند، در خواندن عقد با دو لفظ چه اتفاق مافتد؟ اتفاقش این است که این موضوع برای اعتبار عقلا

قرار مگیرد برای اختلافات.


