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صلاة المسافر
جلسه 35 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در این بود که در مسافت تلفیقیه آیا رجوع لیومه معتبر است یا خیر؟ اقوال و ادله را ذکر کردیم. ما عرض کردیم دو دلیل
مهم وجود دارد برای اینه «رجوع لیومه» معتبر نیست. اگر در مسافت تلفیقیه چه «رجوع لیومه» باشد و چه نباشد، نماز قصر
است. دلیل اول اطلاق روایات تلفیق بود و دلیل دوم خود روایات عرفات بود که روایات مستفیضهای بود و دلالت روشن دارد

بر عدم اعتبار «رجوع لیومه».

در مقابل آمدیم قول تخییر را ذکر کردیم و ادلهی قائلین به تخییر را مطرح کردیم و همه را مورد مناقشه قرار دادیم

و در آخر کسان که مثل سید مرتض و ابن ادریس قائلند به اینه اگر در مسافت تلفیقیه «رجوع لیومه» نباشد نماز متعیناً تمام
است.عرض کردیم اینها ی به اصالة التمام استدلال کردند که گفتیم این اصالة التمام، محوم است هم به اطلاق ادلهی تلفیق و

هم به روایات عرفات و بعد به روایات هم تمس کردند، مجموعاً دو تا روایت بود که بحث ما در روایت دوم نا تمام ماند.

ادامه بررس روایت عبدالرحمن بن حجاج

این اجمال را عرض کردیم تا بحث را مرور کنند. بحث به اینجا رسید که به روایت معتبره عبدالرحمن تمس شده بر اینه اگر
ملسم نونَ باره و هدِ البع ندِ بمحم نع نْهع رجوع لیومه ندارد اینجا نماز را تمام بخواند. حدیث چهارم از باب چهاردهم «و
ةَالص يرِ فالتَّقْص نع لْتُهاس :(علیه السلام) قَال هدِ البع ِبا نع اججالْح نب نمحدِ الربع نرٍ عيمع ِبا ندِ بمحم نيعاً عمج

فَقُلْت لَه: انَّ ل ضيعةً قَرِيبةً من الْوفَة و ه بِمنْزِلَة الْقَادِسية من الْوفَة فَربما عرضت ل حاجةٌ انْتَفع بِها او يضرن الْقُعود عنْها
ف رمضانَ فَاكره الْخُروج الَيها ن ّ ادرِي اصوم او افْطر فَقَال ل فَاخْرج و اتم الصَةَ و صم فَانّ قَدْ رايت الْقَادِسيةَ

[1]«.دِيثالْح

عبدالرحمن بن حجاج از امام صادق(عليه السلام) سؤال مکند: «عن التقصیر ف الصلاة فقلت له إنّ ل ضیعةً قریبة من الوفة
و ه بمنزلة القادسیة من الوفه» ی مزرعهای نزدی کوفه به فاصلهی قادسیه تا کوفه است. «فربما عرضت ل حاجةٌ أنتفع

بها أو یضرن القعود عنها ف رمضان فأکره الخروج إلیها لأنّ لا أدری أصوم أو أفطر»، مگوید بالأخره گاه اوقات دلم
مخواهد بروم استفاده کنم اما از آن طرف ممن است مشل برای روزهام باشد. نمدانم آنجا باید روزه بیرم یا افطار کنم؟

فاصله این ضیعه تا کوفه به اندازهی قادسیه تا کوفه است.
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بیان استدلال

پس مسافت، مسافتِ تلفیقیه است یعن رفت و برگشتش مسافت شرع محقق است و این راوی مگوید من مروم آنجا
حاجت دارم «انتفع بها» مخواهد آنجا بماند. امام مفرماید: «فأخرج و أتم الصلاة و صم»، برو نماز را تمام بخوان و روزه را

بیر.

البته ی مقدار بحثها را قبلا گفتیم ول چون مخواهیم بعض مطالب دیر را هم ذکر کنیم باید مجدداً روایت را مدّ نظر قرار
بدهیم. خود روایت از جهت اینه آیا «رجوع لیومه» دارد یا ندارد اطلاق دارد ولو اینه عرض کردیم معمولا کس که این

مسافت را مرود «رجوع لیومه» ندارد مخصوصاً کس که ضیعهای دارد و این مسافت را مرود همان روز برنمگردد شب را
مماند ول بالأخره اطلاق دارد.

امام(عليه السلام) مفرماید «فأخرج و أتم الصلاة» برو خارج شو و نمازت را تمام بخوان و روزه را هم بیر «فإنّ قد رأیت
القادسیة» مفرماید: من مدانم فاصله قادسیه تا کوفه مسافت شرع هست اما مع ذل نماز را تمام بخوان.

افرادی مثل مرحوم سید مگویند آن روایات تلفیق که مگوید نماز را قصر بخوان قدر متیقّن از آنجای است که «رجوع لیومه»
دارد و این روایت را بوئیم در جای است که «رجوع لیومه» ندارد و باید نماز را تمام بخواند. قاعدتاً مثل مرحوم سید و ... در

مورد این روایت باید اینطور استدلال کنند.

اشال اول مرحوم خوئ تعارض موردین

عرض کردیم که مرحوم آقای خوئ(قدس سره) سه اشال یا سه جواب بر این روایت دارند.

اول[2] اینه در مورد همین روایت موثقهای وجود دارد به نام موثقه عبداله بن بیر که در حدیث هفتم باب دوم است که قبلا هم
:رٍ قَاليب نب هدِ البع نرٍ عيمع ِبا ندِ بمحم ندٍ عمحم ندَ بمحا نع نَادِهسبِا گوید: ویر مه بن بخواندیم. این موثقه عبدال
[3].رقَص قَال تيار الَّت ه قُلْت ه مك و ؟ قَالرقَصا مةَ اَالص متا اهلَيا جخْرا ةيالْقَادِس ن(علیه السلام) ع هدِ البا عبا لْتاس

مگوید مخواهم از کوفه به قادسیه بروم نماز را تمام بخوانم یا قصر؟ قادسیه پنج فرسخ کوفه است. اول حضرت مفرماید:
«و کم ه؟ قلت ه الت رأیت»، مدان که چقدر است پنج فرسخ است، «قال علیه السلام قصر»، نماز را قصر بخوان. مرحوم

آقای خوئ فرمودند این دو روایت با هم تعارض مکنند و تساقط مکنند؛ چون هر دو در مورد قادسیه است، معتبرهی
شود به این روایت تمسکنند پس نم کنند و تساقط م ر». تعارض مگوید: «قصالصلاة» این م گوید: «اتمعبدالرحمن م

کرد چون در مورد خودش معارض دارد. این دو در موضوع واحد تعارض مینند و اذا تعارضا تساقطا

جواب موثقه عبد الرحمن در کلمات

ما خودمان گفتیم مرحوم سید متواند بوید چون اجماع وجود دارد بر اینه اگر رجوع لیومه باشد نماز قصر است، بیائیم این
روایت عبداله بن بیر را حمل بر «رجوع لیومه» کنیم. اما صحیحهی عبدالرحمن را حمل کنیم بر «رجوع لغیر یومه» و در
نتیجه باز مدعای مرحوم سید اثبات مشود. که دال بر تمام خوان است در مورد بازنردی. ول مرحوم آقای خوئ این را

نفرمودند، اول که مگویند تعارض دارد مفرمایند ما روایات تلفیق را شاهد برای جمع قرار مدهیم، چه نتیجهای مخواهید
بیرید؟ مفرمایند نتیجه مگیریم که موثقه عبداله بن بیر را بر اطلاقش باق بذاریم. یعن بوئیم «سواء رجع لیومه أم لم
یرجع لیومه» در هر دو صورت نماز قصر است. اما عبدالرحمن را بوئیم حمل مکنیم بر آنجای که کس در ضیعه قصد

عشرة ایام دارد یا آنجا وطن شرعاش است.



ه خویمناقشه بر جواب آیت ال

ما در جلسه گذشته عرض کردیم دیدگاه آیت اله خوی چند اشال دارد

اشال اول چطور روایات تلفیق شاهد چنین جمع است؟ و من احتمال مدهم اینجا ی اشتباه از مقرر شهید مرحوم حاج
شیخ مرتض بروجردی (رضوان اله تعال علیه) شده باشد که خیل این تعجب است که بوئیم روایات تلفیق شاهد بر چنین
جمع است. از کجای روایات تلفیق مشود استفاده کرد که صحیحهی عبدالرحمن را حمل بر قصد عشرة ایام کنیم و این
موثقهی عبداله بن بیر را بر اطلاقش باق بذاریم؟ نه اگر شما بخواهید روایات تلفیق را شاهد برای جمع قرار بدهید، این

مشود که بوئیم متیقّن از روایات تلفیق این است که در رجوع لیومه قصر است. پس موثقهی عبداله بن بیر را بر همین حمل
کنیم و صحیحهی عبدالرحمن را بوئیم بر آنجای است که رجوع لیومه ندارد. این بیان صحیح است نه بیان آیت اله خوی. پس

اشال اول این است که روایات تلفیق شاهد چنین جمع که مرحوم آقای خوئ فرمودند نمشود.

اشال دوم این است که این عبدالرحمن در حدّی هست که مداند اگر آنجا وطنش باشد یا قصد اقامه کند مشل از جهت
اتمام نماز ندارد. این ی امر روشن برای ا.ست. حال ما چطور بوئیم این صحیحهی عبدالرحمن مال آنجای است که قصد

عشرة ایام کند؟ کس که قصد عشرة ایام کند که مداند که نمازش تمام است یا مداند که آنجا عنوان وطن شرع برایش
یعن .ویند آنجا وطن توست و تو از این حیث که آنجا وطنت هست باید نماز را تمام کنخواهند بهست. از این رو امام نم
این جمع علاوه بر اینه آن روایات تلفیق شاهدش نمشود اصلا در مورد این روایت قابلیت برای حمل بر این جمع را ندارد.

چطور م توانیم بوییم؟

در روایت دارد «ربما عرضت ل حاجة انتفع بها او یضرن» ممن است سال یبار دوبار یا پنج بار برود آنجا. خود عبد
الرحمن م داند آنجا وطن شرع او نیست و چطور م شود انجا وطن شرع راوی باشد ول بوید نمیدانم که نمازم را تمام
بخوانم یا قصر بخوانم یا نداند روزه را بیرد یا نیرد و بوییم کس میداند انجا قصد ده روز کرده و باز بوید نمیدانم نماز را
تمام بخوانم یا قصر بخوانم این خیل بعید است. نه این عبدالرحن میداند انجا وطن او نیست یعن اصلا مفروض روایت این

است که میوید من ی جاجت دارم و حاجت هم ی روز دو روز پنج روز است نه ده روز. این معنا ندارد به عنوان حاجت
ذکر بشود.

عبدالرحمن م داند اصل این را م داند که در ی مسافت نماز تقصیر م شود؛ زیرا م گوید «لان لا ادری اصوم او افطر»
ممن است بویم با فرض این که آنجا وطن اوست همچنین ش دارد؟ اصلا این ذیل روایت قرینه است که انجا وطن او

نیست چون اگر انجا وطن او بود دیر سوال از انجا نمیرد راوی همه دغدغه اش این است که من اگر نمازم قصر بشود چقدر
باید بروم ایا هشت فرسخ امتدادی باید بروم یا هشت فرسخ تلفیق هم کاف است؟ دنبال این بوده اما اینه انجا مفروض عنوان

وطن یا عنوان قصد عشره ایام ندارد این به نظر ظاهر از روایت است پس این دو اشال به نظر ما هست و این دو اشال بر
جواب ایشان وارد است.

ال دوم محقق خوئاش

اشال دوم که ایشان مفرمایند این است که مفرمایند «لو سلمنا دلالة هذه الروایة بل و غیرها عل التمام»، اگر ما بر فرض
دلالت روایت عبدالرحمن بر تمامیت و وجوب تمام را بپذیریم، مثل همان طوری که دلالت اخبار عرفات هم بر قصر تمام است

مفرماید: «فلا تعارض بینهما لتصل النوبة إل التساقط و الرجوع إل اصالة التمام» مفرماید: تعارض به وجود نمآید تا
رجوع به اصالة التمام کنیم، چرا؟ «لإمان الجمع الدلال بالحمل عل التخییر» مفرمایند: دو تا روایت معتبر است این دو

روایت معتبر به دلالت مطابقیه بر اصل وجوب دلالت دارد؛ یعن وجوب اینجا هست.



هم ظهور در وجوب تعیین «دارد و «أتم ر ظهور در وجوب تعیینقص یعن شود وجوب تعیینبه دلالت اطلاق از آن استفاده م
دارد. برای جمع بین این دو دسته روایات ما بیائیم این تعیین بودن را قیچ کنیم و از بین ببریم. بوئیم مخیرید نماز را در اینجا

قصر بخوانید یا تمام بخوانید. از تعیین بودن رفع ید کنیم و مفرماید بالأخره تعارض بین این دو روایت سبب نمشود که ما
بوئیم به اصالة التمام رجوع کنیم بله تعارض سبب مشود که ما بیائیم حمل بر تخییر کنیم. باز مرحوم سید مرتض و ابن

ادریس مشل پیدا مکنند.

مناقشه بر اشال دوم

این جواب دوم ایشان هم از آن بیان که ما قبلا کردیم اشالش روشن مشود

اولا: مگوئیم اگر مرحوم سید بوید روایات تلفیق متیقّن از او این است که در رجوع لیومه قصر است معیناً، اینه مسلم است،
ما به قرینهای بیائیم موثقه عبداله بن بیر را حمل کنیم بر «رجوع لیومه»، صحیحهی عبدالرحمن را حمل کنیم بر «رجوع لغیر
یومه» این جمع که بهتر از تخییر است. به ایشان عرض مکنیم شما که دنبال راه جمع بین این دو تا هستید؛ این جمع، بسیار

عرفتر و روشنتر است که بوئیم: موثقه عبداله بن بیر را حمل کنیم بر «رجوع لیومه»، فتعین القصر اینجا مشقّت هم در آن
وجود دارد ول ما موثقه عبدالرحمن را حمل کنیم بر اینه شب را مخواهد در ضیعه بماند و «رجوع لیومه» ندارد؛ از این رو

حمل بر تعین تمام کنیم و چرا دست از تعیین بودن اینها برداریم؟ این اولا که باز مسئله تخییر را نمشود اینجا استفاده کرد.

و ثانیاً در حمل روایت بر ی معنای باید قابلیت حمل بر آن معنا را داشته باشد، شما در مورد نماز ممن است بوئید مخیرید
بین قصر و تمام، در مورد روزهاش هم متوانید بوئید مخیرید بین روزه و عدم روزه؟ به مرحوم آقای خوئ عرض مکنیم از
این تعیین بودن رفع ید مکنید ما اشالمان این است که این در نماز قابل رفع ید است اما در روزه چطور قابل رفع ید است؟

بوئیم مخیرید روزه بیرید یا نیرید؟. مشل این قول این است که «لم یقل به أحدٌ». مشهور هم که در مورد نماز قائل به
تخییرند در مورد نماز مگویند بین قصر و اتمام مخیرید، یعن  همین جا که کس «رجوع لیومه» ندارد مگویند مخیرید بین
القصر و الاتمام. اما نمگویند مخیرید بین روزه و عدم روزه! بله یا میویند باید روزه بیرید یا میویند روزه نیرید چرا که

تخییر بین روزه و عدم روزه معنا ندارد. تا اینجا دو اشال به این جواب دوم که ایشان در اینجا فرمودند دادیم.

ال سوم محقق خوئاش

اشال سوم که مکنند این است که مگویند روایت ضعیف السند است که ما قبلا این را جواب دادیم، ایشان مفرمایند در
طریق شیخ در عل بن حسن بن عل بن فضال فردی وجود دارد به نام عل بن محمد بن زبیر که توثیق ندارد. ما قبلا عرض

کردیم در بحث قاعدهی الزام این اشال را از راه تبدیل سند حل کردیم و در نتیجه اینجا راه دیری هم وجود دارد برای اینه این
سند تصحیح بشود به همان جا مراجعه بفرمایید. بنابراین آنچه ایشان در اینجا فرمودند مطلب درست نیست.

جمع بندی و نتیجه اشالات بر موثقه عبدالرحمن بن حجاج

ما باید بوئیم جمع بین موثقه عبداله بن بیر و صحیحه عبدالرحمن فقط به همین است که در موثقه عبداله بن بیر رجوع
لیومه دارد اما در صحیحه عبدالرحمن رجوع لیومه ندارد. نتیجه این شد که در میان ادلهی تمام، اصالة التمام که گفتیم محوم
اطلاق روایات تلفیق و اخبار عرفه است میخواهیم جمع بندی کنیم و دو تا روایت در اینجا ذکر شد که ی موثقه عمار بود که

حدیث سوم باب چهارم بود که موثقه عمار را که «سألته عن الرجل یخرج ف حاجة فیسیر خمسة فراسخ»، گفتیم حمل مکنیم



بر جای که از اول قصد ثمانیة فراسخ نداشته وعمده این صحیحهی عبدالرحمن است که صحیحهی عبدالرحمن مگوید من
القعود عنها ف حاجةٌ أنتفع بها أو یضرن ضیعهای دارم فاصلهاش تا کوفه به اندازهی قادسیه است «و فربما عرضت ل

رمضان فأکره الخروج إلیها لأنّ لا أدری أصوم أو أفطر فقال ل فاخرج و أتم الصلاة و صم فإنّ قد رأیت القادسیة». پس دو
جواب از روایت میتوان داد:

جواب اول: بیائیم روی این کلمهی «بمنزلة القادسیة» تیه کنیم بوئیم این «بمنزلة» از جهت مسافت به اندازهی او نیست بله
نزدی آن است بعد بوئیم امام مفرماید: «فإنّ قد رأیت القادسیة» من مدانم قادسیه چقدر است! این ضیعهای که تو داری
باز به اندازهی او نمرسد این ی احتمال است در روایت. مخصوصاً اینه دارد «إنّ ل ضیعةً قریبةً من الوفة»، پنج فرسخ

عرفاً نمگویند قریبة من الوفة. این خودش باز ی وجه است این ضیعهی در اینجا را مخصوصاً کلمه «بمنزلة»، بوئیم
«بمنزلة القادسیة من الوفه» نمخواهد بوید مسافتش همان اندازه است، بله بوید همانطوری که قادسیه اطراف کوفه است

من هم ی باغ دارم اطراف کوفه.

عل ای حال چون این روایت روشن نیست که امام در فرض وجود مسافت تلفیق فرموده باشند که اینجا باید نماز تمام خوانده
بشود لذا ما فقط برای قول سید مرتض و ابن ادریس همین ی روایت است و در این روایت هم این احتمالات وجود دارد، این
دانم و این اندازهی آن نیست پس اتمدانم و چون موئیم قریبة بمنزله، بعد هم امام بفرماید من خودم قادسیه را ماحتمال که ب
الصلاة و الصوم، اگر این را گفتیم یا لااقل این احتمال را در این روایت دادیم دیر مجال برای استدلال به این روایت برای قول

مرحوم سید نیست. ما هستیم و اطلاق روایات تلفیق، ما هستیم و اخبار عرفات که اینها دو تا دلیل بسیار محم است.

اولا گفتیم این احتمالات در این روایت وجود دارد و استظهار قوی به نظر من هست که اینجا نمخواهد بوید اینجا حدّ مسافت
است، لذا آن ذیل که در این صحیحه عبدالرحمن امده مؤید این حرف ما مشود که این مقدار موجب قصر نمشود «ف کم

تقصر الصلاة؟»

در ذیل همین روایت آمده «فقلت له: كم ادن ما يقصر فيه الصلوة؟ قال: جرت السنة ببیاض يوم. فقلت له: انّ بياض يوم
يختلف, فيسير الرجل خمسة عشر فرسخاً ف يوم و يسير اربعة فراسخ و خمسة فراسخ ف يوم. قال: فقال: انه ليس ال ذلك ينظر.
أما رأيت سيرهذه الاثقال بين مه و المدينة ثم اومأ بيده اربعة و عشرين ميلا تون ثمانية فراسخ» حت به نحوی این ذیل هم قرینه
هم نبوده بیاض یوم نبوده مسیره یوم تلفیق به نحو تلفیق حت مقداری که موجب قصرباشد نبوده یعن است که این مقدار ی

نبوده ثمانیه فراسخ تلفیق نبوده این بهترین وجه است که این روایت را بر این معنا حمل کنیم و وقت این مسافت نیست باید
نماز را تمام بنیم.

«بمنزله» هم یعن اطراف کوفه است مثل جمران که اطراف قم است و که که اطراف قم است ولذا تعبیر «ضیعة قریبة من
الوفة» مثل همان نُخیله که قریب به کوفه بوده و بعید است حد مسافت بوده باشه این هم همینطور است (منتها همین که در

ذیلش هست دقیقا نمیداند حد مسافت چقدر است) این جواب اول از روایت.

جواب دوم: این است که حالا سلّمنا که این روایت دلالت بر این دارد که در مسافت تلفیقیه اگر رجوع لیومه نباشد این نمازش
تمام است ول این روایت نمتواند در مقابل اطلاق روایات تلفیق و خصوصاً روایات عرفات مقاومت کند، ی روایت در

مقابل این همه روایات در باب عرفات و اطلاق روایات تلفیق نمتواند مقاومت کند.

نتیجه نهای

نتیجهای که ما مگیریم این است که حق با ابن اب عقیل عمان است و حق با مشهور متأخرین است که همانطوری که در



مسافت امتدادیه رجوع لیومه در آن معتبر نیست در مسافت تلفیقیه هم رجوع لیومه در آن معتبر نیست، این تمام کلام و
جمعبندی در این مسئله.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ وسائل الشيعة، ج8، ص: 492 ح4 باب 14 کتاب الصلوة.
[2] ـ «فإنّهما وردتا ف موضوع واحد و ه القادسية و ما ضاهاها. و مقتض الإطلاق فيهما عدم الفرق بين ما لو قصد الرجوع
ليومه أو لا، قصد الإقامة عشرة أيام أو لا، كانت الضيعة أو القادسية وطناً له و لو شرعاً أو لا، فهما متعارضتان بالإطلاق ف مورد

واحد.
و لا ينبغ الريب ف أنّ مريد الرجوع ليومه خارج عن إطلاق الرواية الاول بمقتض نصوص المسافة التلفيقية الدالّة عل لزوم
التقصير ف بريد ذاهباً و بريد جائياً، فإنّه القدر المتيقّن منها، و مقتض الإطلاق فيها عدم الفرق بين مريد الرجوع ليومه أو لغير

يومه كما ذكرناه، إذ لا موجب للتخصيص بالأول.» موسوعة الإمام الخوئ، ج20، ص: 16.
[3] ـ وسائل الشيعة، ج8، ص: 458.


