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صلاة المسافر
جلسه 34 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

در مسافت تلفیقیه در صورت که رجوع لیومه نداشته باشد برخ از فقها قائلاند به اینه نماز متعیناً باید به صورت تمام خوانده
شود. فقیهائ همانند مرحوم سید مرتض، ابن ادریس، مرحوم شیخ انصاری در حاشیهی نجاة العباد، فتوا دادند به اینه تمام
است که رجوع لیومه دارد. دلیل اینها ی واجب است و در نتیجه مسافت تلفیقیهای که موجب قصر در نماز است در جای

اصالة التمام است و دوم برخ روایات است.

دلیل اول. اصالة التمام

دلیل اول این است که اصل اول و واجب اول در نمازهای یومیه هفده رکعت است. بنابراین در موردی که یقین داریم نماز
قصر میشود مثل انجای که مسافت امتدادی هشت قرسخ م رود یا جای که تلفیق میرود و همانروز روز بر میردد، در این دو

مورد یقینا نماز قصر است؛ اما در غیر این دو مورد هر جا ش کنیم که آیا نماز قصر است یا تمام؟ چه ابتدا ش بنیم یا
منشا ش، به جهت تعارض بین روایات باشد و ش بنیم، مرجع اصاله التمام است. یعن مفروض و واجب اول هفده

رکعت است و در نتیجه کس که در مسافت تلفیقی رجوع لیومه ندارد باید به اصالة التمام تمس بند.

لازم به یادآوری است که نماز دو جعل ندارد مثلا ی جعل برای نماز مسافر و ی جعل برای نماز حاضر؛ در توضیح این
مطلب باید گفت که ی وقت از اول م گویند دو گروه و دو جعلند مثلا فرض کنید در باب حج آنهای که نزدی و قریب

توان گفت قرب بودن اصل است یا نائ م مختلف دارند، اینجا نمهستند. دو گروهند که دو ح که دور و نائ هستند و آنهای
بودن اصل است هیچ کدام نمیتواند اصل باشد. اما در باب نماز، قاعده اول یعن مفروض و واجب اول، هفده رکعت بوده و

نسبت به مسافر خرجنا عن القاعده یعن در بعض از موارد به این هفده رکعت عمل نمینیم مثل آنجای که هشت فرسخ
امتدادی برود ویا هشت فرسخ تلفیق که رجوع لیومه دارد و در غیر از این، باید بر طبق قاعده اول عمل نمود که اصالة التمام
باشد. بنابراین نباید گمان کرد دو گروه داریم مثلا ی جعل برای حاضرین شده و ی جعل دوم برای مسافرین شده باشد. در

باب نماز نمیتوان گفت دو گروه داریم ی گروه از اول نماز تمام برایشان واجب شده که حاضرین باشند و گروه دوم نماز
قصر که مسافرین هستند مثال دیری بزنیم شارع ی احام برای مرد قرار داده و ی احام برای زن، در باب استظلال
مثلا حالا اگر ندانیم که این شخص مرد است یا زن است نه میتوانیم بوییم اصالة الرجولیة داریم و نه میوانیم بوییم اصالة
الانوثیة داریم ول ما نحن فیه اینطور نیست. در اینجا نمیوییم از اول که شارع واجب کرد، نماز تمام را برای حاضر وضع

کرد و نماز قصر را برای مسافر؛ بله از اول نماز تمام را برای همه ملفان وضع کرد، چه حاضر چه مسافر بعدا ارفاقا و از
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باب امتنان فرمود اگر کس مسافرت رفت، با این شرایط نمازش را قصر بخواند؛ پس عنوان نماز مسافر از مفروض اول به
منزلة الاستنثناست، نه اینه قسیم برای او باشد. حالا ش مینیم الان اینجا محقق برای سفر و موجب برای سفر حاصل شده یا

نه؟ و وقت ش داریم به عموم تمس مینیم. پس اصل اول این است که نماز چهار رکعت دو رکعتش فرض اله است و دو
رکعت فرض النب است ول هر دو رکعت به عنوان مفروض اول است یعن از اول جعل، نفتند که دو رکعت فرض النب را

برای حاضر قرار میدهیم بله گفتن برای همه قرار میدهیم. بنابراین اینجا قاعده عبارت است از اصالة التمام است.

البته در مقابل این قاعده ما ی روایات داریم که دلالت بر تقصیر دارد همانند «بریدٌ ذاهباً و بریدٌ جائیاً» اگر گفتیم این «بریدٌ
جائیاً» انصراف به «رجوع لیومه» دارد در این صورت نتیجه این است که کس که «رجوع لیومه» ندارد اصلا مقتض برای

تقصیر در او نیست. ول اگر گفتیم این «بریدٌ جائیاً» انصراف به «رجوع لیومه» ندارد، بله اطلاق دارد، در این صورت باید از
راه دیری بیائیم وارد شویم. یعن این روایات تلفیق اگر ادعا شد که اطلاق دارد در این صورت چه همانروز برگردد چه روز

دیر برگردد که ما اطلاق روایات تلفیق را قبول کردیم در این صورت دیر بحث نیست اما اگر اطلاق را انار کنیم و نوبت به
ش برسد، در این صورت مرجع اصالة التمام است. این ی دلیل برای قائلین به تمام

مناقشه بر دلیل اول

خوب همین جا مسئله را تمام کنیم؛ ما گفتیم روایات تلفیق برید ذاهبا و برید جاییا اطلاق دارد و ما انصرافش را به «رجوع
لیومه» قبول نداریم و اطلاق دارد چه همانروز برگردد چه روز دگر برگردد. پس اگر روایات تلفیق را گفتیم بر روایات ثمانیه

حومت دارد و دایره حومت را ببپذیریم که همانطوری که در ثمانیه امتدادی، رجوع لیومه شرط نیست در این هم نباید باشه
ول بعدا که رسیدیم به روایت اذا ذهب بریدا و رجع بریدا فقد شغل یومه ما گفتیم فقد شغل یومه اشاره دارد به ضابطه در آن

محقق شده ما آنجا از راه فردیت وارد شدیم گفتیم برخ از روایات تلفیق از آن استفاده مینیم که التلفیق فرد من الثمانیه در این
صورت بالاتر از حومت است. اگر روایات تلفیق بر روایات ثمانیه حاکم شمرده شود، در این صورت اشال این پیش م آید

که دایره حومت به آن مقدار نیست که بوییم همانطوری که در روایات ثمانیه رجوع لیومه شرط نیست پس اینجا هم شرط
نباشد بله حومت، در اصل مقدار است. اما مطلب که گفتیم که برخ از روایات تلفیق ، تلفیق را فردی از ضابطه ثمانیه

فراسخ م شمارد و در چنین صورت هعمانطوری که در ثمانیة فراسخ رجوه من یومه شرط نیست اینجا هم شرط نیست. پس
جواب ما برای اصالة التمام یا همین روایات تلفیق است اما بنحو الحومة و اما بنحو الفردیة

دلیل دوم: موثقه عمار ساباط

غیر از این اصالة التمام که در اینجا مطرح است دو روایت دیر را قائلین به تمام به آن استدلال کردند.

نخست روایت سوم از باب چهارم ج 8 از وسائل که موثقهی عمار ساباط است:

نع لْتُهاس :(علیه السلام) قَال هدِ البع ِبا نارٍ عمع ندِّقٍ عصم نرٍو عمع ندَ عمحا نع يحي ندَ بمحا ندِ بمحم نع نَادِهسبِا و
وى اخْرخَ ااسةَ فَرسخَم يرسا فَينْهم جخْري ا ثُميهف نْزِلةً فَييقَر تاخَ فَياستَّةَ فَرس وخَ ااسةَ فَرسخَم يرسفَي ةاجح ف جخْري لجالر

متخَ فَلْياسةَ فَريانثَم هتيقَر وا هنْزِلم نم يرسي َّتراً حافسونُ مي  :؟ قَالعضوكَ الْمذَل ف نْزِلي كَ ثُموزُ ذَلجي  َخاستَّةَ فَرس
الصَةَ.[1]



بررس سندی روایت

«بإسناده» یعن إسناد شیخ طوس «عن محمد بن احمد بن یحی عن احمد» که احمد یعن احمد بن حسن بن عل فضال «عن
عمرو» که عمرو بن سعید که این هم فطح است «عن مصدّق» که مصدق بن صدقه هم فطح است، «عن عمار» که عمار

ساباط این روایت هم فطح و هم مضطرب الحدیث است.

ی کس از شهرش برای احتیاج که داشته پنج شش فرسخ م رود و به روستای م رسد که آنجا میماند مثلا شب را انجا
میماند و سپس فردا دوباره پنج یا شش فرسخ دیر دوباره م رود و از این دیر تعدی نمیند؛ سپس به همان جای اول که

شش فرسخ است نزول م کند. این نمازش چطور است؟ امام فرمود این عنوان مسافر شرع را ندارد مر این که وقت از
منزلش حرکت کرده قصد هشت فرسخ بند یا از آن قریه قصد هشت فرسخ بند در این صورت باید نمازش را تمام بخواند.

بیان استدلال به روایت

ببیینید اینجا شاهد و بیان استدلال چیست این است که مسافت، مسافت تلفیق است از اول که رفته پنج فرسخ رفته از اول
هشت فرسخ نبوده و ثانیا رجوع لیومه نداشته و شب را مانده است امام فرموده نمازش را باید تمام بند پس معلوم میشود در

مسافت تلفیق اگر رجوع لیومه نباشد باید تمام بخواند.

ه خویدیدگاه آیت ال

بیان که مرحوم اقای خوی آن را نقل کردند از قول دیران برای استدلال به این روایت[2] «قالوا: إنّ العادة قاضية برجوع هذا
الشخص الخارج لحاجة ما دون العشرة و عدم قصده للإقامة»، خوب عادتا ی کس که برای احتیاج خارج میشود میرود آن
جای که م خواهد برود، قصد ده روز نم کند معمولا ی روز دو روز م رود و بر م گردد یعن کس نوید این «فلیتم»

برای این است که در آن قریه قصد ده روز کرده است «و مقتض الإطلاق لزوم التمام سواء رجع ليومه أم لغير يومه»، مقتضای
اطلاق روایت این است که تمام واجب است «فلیتم» اطلاق در کلام امام دارد یعن چه همانروز برگردد چه بر نردد. این دو «و

المتيقّن خروجه عن الإطلاق بمقتض النصوص المتقدّمة هو الأول فيبق الثان مشمو للإطلاق» آن نصوص که داشتیم که
برید ذاهبا و برید جاییا اگر همانروز برگردد مسلم نمازش قصر است «فیبق الباق» یعن اگر همانروز بر نردد آن قسمت دوم

باق م ماند تحت اطلاق «فلیتم».

ه خویمناقشه بر دیدگاه آیت ال

خوب ببینید اگر چه ایشان م فرماید «قالوا» اما مفروض سوال این است که « َينْزِل فيها ثُم يخْرج منْها» یعن لم یرجع لیومه
یعن پنج شش فرسخ رفته « فَيات قَريةً فَينْزِل فيها» اصلا مورد سوال جای است که لا یرجع لیومه حال ایشان این بیان را از

کجا اورند و چرا خودشان نسبت به این بیان مناقشه نردند برای من جای تعجب دارد اصلا مورد سوال جای است که لا یرجع
لیومه دیه نیاز نداریم که ی اطلاق درست کنیم در کلام امام و بوییم امام فرمود «فلیتم» چه لا یرجع و چه یرجع و بعد

بوییم آنجای که یقینا نمازش قصر است و انجای که لا یرجع نمازش تمام است این بیان استدلال به این موثقه عمار بر اینه در
مسافت تلفیقیه اگر رجوع لیومه ندارد، تمام واجب است همان فتوای که مرحوم سید مرتض دارد همان فتوای که مرحوم ابن

ادریس دارد.



مناقشه بر استدلال به روایت

خوب ببینید اولا صاحب وسائل نته خیل خوب فرموده این روایت مربوط به جای است که کس از اول قصد مسافت ندارد
چه مسافت امتدادی و چه مسافت تلفیق در صورت موجب قصر است که انسان قصد مسافت داشته باشد و صاحب وسائل
فرمود «اقول یعن حت یسیر بقصد ثمانیه فراسخ» اینه امام م فرماید باید نمازش را تمام بند برای این است که قصد ثمانیة
فراسخ نداشته است. اما مرحوم آقای خوی چه فرمودند[3] «و فیه ان الاطلاق و ان کان مسلما الا ان ما دل عل خروج الراجع

لیومه بعینه يدل عل خروج الراجع لغير يومه» آیت اله خوی م فرمایند ما اطلاق را قبول داریم یعن «فلیتم» در کلام امام علیه
السلام اطلاق دارد. یعن «سواء رجع لیومه أم لم یرجع». اما مفرمایند: آن روایات که دلالت بر این دارد که رجوع لیومه موجب

قصر است همان روایات دلالت دارد که رجوع لغیر یومه هم موجب برای قصر است. یعن اطلاق روایات تلفیق. به عبارت
دیری خود روایات تلفیق که «بریدٌ ذاهباً و بریدٌ جائیاً» را ذکر کرده است، «جائیاً» اطلاق دارد چه همان روز برگردد و چه روز
بعد. بعد مفرماید «لأنّ دليل المقید و ه الروايات الدالّة عل التقصير ف بريد ذاهباً و بريد جائياً مطلق أيضاً يشمل بإطلاقه كلتا

الصورتين، فلا موجب لرفع اليد عن هذا الإطلاق و تخصيصه بالراجع ليومه (ما چرا از راه اطلاق روایات تلفیق رفع ید بنیم) و
عليه فتُحمل الموثّقة القاضية بالتمام عل قاصد العشرة (آیت اله خوی م فرمایند این روایت که امام فرموده فلیتم را حمل کنیم

در جای که قصد ده روز م خواهد بند این ی یا حرف که صاحب وسائل زده) أو المتردد ف المسافة» یعن: کس قصد
مسافت هشت فرسخ را ندارد و این تردیدی در مسافت دارد ما چرا بیائیم از اطلاق روایات تلفیق رفع ید کنیم؟ «و علیه فتحمل

الموثقة القاضیة بالتمام». مرحوم خوئ مفرماید: این روایت که امام مفرماید «فلیتم» حمل مکنیم در آنجای که در آن قریه
قصد عشرة ایام مخواهد کند، یا همین حرف که صاحب وسائل زده، «أو المتردد ف المسافة» یعن کس که قصد مسافت

هشت فرسخ را ندارد این تردید در مسافت دارد.

ه خویمناقشه بر دیدگاه آیت ال

«یخرج ف حاجة فیسیر خمسه فراسخ» یعن از اول قصد هشت فرسخ نداشته آن چیزی که مرحوم خوی فرمودند حمل کنیم بر
قصد ده روز این با ظاهر روایت سازگاری ندارد. پس این روایت جوابش تمام شد.

دلیل سوم

دلیل سوم: روایت عبدالرحمن بن حجاج حدیث چهارم از باب چهاردهم از ابواب صلاة المسافر

روایت دیری برای قول به تمام عرض کنیم.

هدِ البع ِبا نع اججالْح نب نمحدِ الربع نرٍ عيمع ِبا ندِ بمحم نيعاً عمج ملسم نونَ باره و هدِ البع ندِ بمحم نع نْهع و»
(علیه السلام) قَال: سالْتُه عن التَّقْصيرِ ف الصَة فَقُلْت لَه انَّ ل ضيعةً قَرِيبةً من الْوفَة و ه بِمنْزِلَة الْقَادِسية من الْوفَة فَربما

و جفَاخْر ل فَقَال رفْطا وا ومصرِي ادا  ّن اهلَيا وجالْخُر هركانَ فَاضمر ا فنْهع ودالْقُع نرضي وا ابِه عنْتَفةٌ ااجح ل تضرع
[4]«.دِيثةَ الْحيالْقَادِس تياقَدْ ر ّنفَا مص ةَ وَالص متا

و «عنه» یعن عن محمد بن الحسن بإسناده عن عل بن الحسن بن فضال «عن محمد بن عبداله» که محمد بن عبداله بن زرارة
است که ثقه مباشند «و هارون بن مسلم جمیعاً عن محمد بن اب عمیر عن عبدالرحمن بن حجاج عن اب عبداله(عليه السلام)»
مرحوم آقای خوئ (قدس سره) قبلا مفرمودند سند شیخ به عل بن حسن بن فضال در طریقش ی کس هست که توثیق نشده
است. این را من در ذهنم مآید در بحث قاعدهی الزام آنجا از راه تبدیل سند یعن راه دیری وجود دارد که آنجا افرادی که موثق



هستند ما مسئله را حل کردیم. ول این روایت معتبره و موثقه است ولو اینه بعض هم تعبیر به صحیحه کردند چون عل بن
حسن بن فضال در آن وجود دارد.

خوب عبدالرحمن بن حجاج مگوید: «سألته عن التقصیر ف الصلاة»، از امام(عليه السلام) درباره تقصیر در نماز سؤال کردم
«فقلت له أن ل ضیعةً قریبةً من الوفة» ی مزرعهای نزدی به کوفه دارم «و ه بمنزلة القادسیة من الوفة»، قادسیه تا کوفه
پنج فرسخ و 15 میل است «فربما عرضت ل حاجةٌ انتفع بها»، گاه اوقات احتیاج دارم که مخواهم انتفاع از از او ببرم «أو

یضر ل القعود عنها ف رمضان فأکره الخروج إلیها»، یا اینه قعود در رمضان موجب ضرر به من است. از آن طرف هم «اکره
الخروج إلیها»، یعن در ماه رمضان هست نمدانم حالا آنجا بروم «لأن لا أدری أصوم أو اُفطر؟» باید روزه بیرم یا افطار

کنم؟پس مزرعهای است که فاصلهاش تا کوفه پنج فرسخ است. مگوید گاه باید بروم آنجا نمدانم باید روزه بیرم یا افطار
کنم؟ «فقال ل: فاخرج و أتم الصلاة» نماز را تمام بخوان، «و صم فإن قد رأیت القادسیة» حضرت مفرماید من مسافت

قادسیه را مدانم چقدر است و برو آنجا نماز را تمام بخوان و روزه را هم بیر.

وجه استدلال به روایت

اولا در این روایت چون مسافت پنج فرسخ است پس از آنجای که مسافت پنج فرسخ مسافت تلفیق مشود. ثانیا کس که پنج
فرسخ مرود بعید است همان روز هم برگردد. معمولا کس که باغ هم دارد و مخواهد به آنجا برود و نفع از آن ببرد لااقل
شب را مماند. پس این رجوع لیومه ندارد! در نتیجه مسافت پنج فرسخ است و مسافتش تلفیق مباشد، ثانیا «رجوع لیومه»

هم ندارد و امام مفرماید: نماز را تمام بخوان و روزه را هم بیر. این بیان استدلال به این روایت

جواب اول

اینجا اولین جواب که داده شده این است که در خود مورد این روایت، معارض وجود دارد. در باب دوم حدث هفتم موثقه ابن
بیر آنجا عبداله بن بیر مگوید:

ةيالْقَادِس ن(علیه السلام) ع هدِ البا عبا لْتاس :رٍ قَاليب نب هدِ البع نرٍ عيمع ِبا ندِ بمحم ندٍ عمحم ندَ بمحا نع نَادِهسبِا و
[5].رقَص ؟ قَالتيار الَّت ه ؟ قُلْته مك و ؟ قَالرقَصا مةَ اَالص متا اهلَيا جخْرا

«پرسد اگر به قادسیه بروم، نمازم را تمام بخوانم یا قصر؟ «قال: و کم هیر از امام(علیه السلام) مه بن بدر این روایت عبدال
امام فرمود چقدر است؟ گاه اوقات این سؤال را مکنند برای اینه مخواهند روشنتر باشد، «قلت ه الت رأیت» همین

است که مدانید پنج فرسخ است «قال قصر» حضرت فرمود نمازت را در آنجا قصر بخوان. پس مورد همین روایت که الآن
خواندیم صحیحه عبدالرحمن بن حجاج، عین همین روایت موثقه ابن بیر است و این با آن تعارض پیدا مکند این جواب اول

در کلمات ایت اله خوی امده است به عبارت دیر جواب اول این است که این دو روایت ظاهرا با هم تعارض مینند و به هیچ
کدام نمشود از این جهت استدلال کرد. مر این حرف که سال گذشته گفتیم را بزنیم که ما دو قادسیه داریم. اگر دوتا قادسیه

داریم مساله فرق میند. البته باید مطالب سال گذشته را ببینیم که از کجا این مطلب را نقل کرده بودیم. اینجا مرحوم آقای
خوئ[6] این احتمال را دادند که این ضیعه یا قادسیه وطن باشد ولو وطن شرع باشد. ول قرینهای نیست و به عنوان احتمال

مشود مطرح کرد. این جواب اول که عرض کردیم در مورد این روایت که این معارض دارد.



جواب دوم

در ادامه ایشان مفرمایند ما بیائیم اینطور بوئیم این روایت عبدالرحمن بن حجاج که مفرماید «فاخرج و أتم الصلاة و
الصوم» این روایت عبدالرحمن حجاج اطلاق دارد و اطلاق آن اقتضا دارد که چه «رجوع لیومه» داشته باشد و چه نداشته

باشد.ول چون ما آن روایات تلفیق را که آنجای که مگوید «بریدٌ ذاهباً و بریدٌ جائیاً» مسلم در جای که «رجوع لیومه» دارد
نمازش قصر است، به قرینه روایات تلفیق باید بوئیم این از اطلاق خارج است. در نتیجه مفرمایند ما روایات تلفیق را بیائیم

شاهد برای جمع بین الروایتین قرار بدهیم. یعن موثقهی عبداله بن بیر را که مفرماید «قصر» بوئیم چه همان روز برگردد و
چه همان روز برنردد. روایت عبدالرحمن را حمل کنیم بر آنجای که کس مخواهد قصد اقامه کند و یا آن ضیعه وطن

شرعاش باشد.

مناقشه بر جواب دوم

ببینید این راه که ایشان مفرمایند بالأخره این دو تا روایت در مورد واحد با هم تعارض پیدا مکند، همین حرف که شما در
آنجا متوانید بزنید این طرف هم بزنید بوئیم این قصر، اطلاق دارد چه «رجوع لیومه» و چه «غیر یومه» و اون «اتم» هم

اطلاق دارد چه «رجوع لیومه» چه «غیر یومه» بالأخره در این اطلاقهایش در مورد واحد تعارض مکنند اینه روایات تلفیق را
ما بخواهیم بیائیم شاهد قرار بدهیم بر اینه موثقه ابن بیر مربوط به جای است که مطلق است. «رجع لیومه أم لم یرجع». در

این صورت دیران ممن است بیایند اینطور بویند که این موثقهی ابن بیر در جای است که رجع لیومه و صحیحه
عبدالرحمن در جای است که لا یرجع لیومه. مخواهم عرض کنم در مقابل فرمایش آقای خوئ بهتر بود به همان مطلب اول

اکتفا مکردند که اینها با هم تعارض مکنند إذا تعارضا تساقطا. اما در ادامه فرمایششان مفرمایند به قرینهی روایات تلفیق
ما بیائیم جمع تبرع بنیم بدین بیان که موثقهی ابن بیر را بر اطلاق خودش باق بذاریم و صحیحهی عبدالرحمن را حمل کنیم

بر وطن شرع. در این صورت ما مگوئیم دیران ممن است بویند به همان قرینهی روایت تلفیق، چون متیقن از روایت
تلفیق رجوع لیومه است بوئیم این «قصر» را حمل کنیم در آنجای که رجوع لیومه دارد و «اتم» را حمل کنیم در آنجای که

رجوع لیومه ندارد، لذا این بیان اول ایشان درست نیست. در نتیجه اگر ایشان اکتفای به همان تعارض مکردند بهتر بود.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ التهذيب ج4، ص225؛ و الاستبصار ج1، ص226؛ وسائل الشيعة، ج8، ص: 469.
[2] ـ قالوا: إنّ العادة قاضية برجوع هذا الشخص الخارج لحاجة ما دون العشرة و عدم قصده للإقامة، و مقتض الإطلاق لزوم
مشمو الثان ل فيبقالنصوص المتقدّمة هو الأو التمام سواء رجع ليومه أم لغير يومه، و المتيقّن خروجه عن الإطلاق بمقتض

للإطلاق. (موسوعة الإمام الخوئ، ج20، ص: 14)
[3] ـ و فيه: أنّ الإطلاق و إن كان مسلّماً، إ أنّ ما دل عل خروج الراجع ليومه بعينه يدل عل خروج الراجع لغير يومه، لأنّ

دليل المقيد و ه الروايات الدالّة عل التقصير ف بريد ذاهباً و بريد جائياً مطلق أيضاً يشمل بإطلاقه كلتا الصورتين، فلا موجب
د فقاصد العشرة أو المترد لرفع اليد عن هذا الإطلاق و تخصيصه بالراجع ليومه. و عليه فتحمل الموثّقة القاضية بالتمام عل

المسافة. (موسوعة الإمام الخوئ، ج20، ص: 14)
[4] ـ وسائل الشيعة، ج8، ص: 492 ح4 باب 14 کتاب الصلوة.

[5] ـ وسائل الشيعة، ج8، ص: 458.
[6] ـ «فإنّهما وردتا ف موضوع واحد و ه القادسية و ما ضاهاها. و مقتض الإطلاق فيهما عدم الفرق بين ما لو قصد الرجوع
ليومه أو لا، قصد الإقامة عشرة أيام أو لا، كانت الضيعة أو القادسية وطناً له و لو شرعاً أو لا، فهما متعارضتان بالإطلاق ف مورد

واحد.



و لا ينبغ الريب ف أنّ مريد الرجوع ليومه خارج عن إطلاق الرواية الاول بمقتض نصوص المسافة التلفيقية الدالّة عل لزوم
التقصير ف بريد ذاهباً و بريد جائياً، فإنّه القدر المتيقّن منها، و مقتض الإطلاق فيها عدم الفرق بين مريد الرجوع ليومه أو لغير

يومه كما ذكرناه، إذ لا موجب للتخصيص بالأول.» موسوعة الإمام الخوئ، ج20، ص: 16.


