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صلاة المسافر
جلسه 31 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

احتمال اشتباه نوشتاری در روایت سماعه

روایت که در جلسه گذشته خواندیم ملاحظه فرمودید این روایت سماعه را که از جهت دلالت احتمالات در این روایت داده شد
ول هر کدام از این احتمالات خودش دچار اشالات هست. آنچه به ذهن مرسد این است که در روایت دارد «أو قریة له تون
مسیرة یوم»، به نظرم مرسد که کلمهی «له»، «لا» بوده است و عبارت از این قرار است: «أو قریة لا تون مسیرة یوم» و این

«یبیت إل أهله» هم به این معناست که این برمگردد و بیتوتهی به اهل مکند.

اگر ما این احتمال را بدهیم روایت ی معنای روشن پیدا مکند و واضح مشود این کلمهی «له» با «لا» خیل نزدی به هم
است، این لا تون است و إلا أو قریة له اصلا معنا ندارد و خودش ثقالت هم اینجا وجود دارد که بوئیم أو قریة له تون مسیرة
یوم، باید باشد أو قریة لا تون مسیرة یوم و چون مسیرة یوم نیست این یبیت إل أهله، ی چیزی است که خیل هم متعارف
است، امام مفرمایند اگر کس رفت چنین جای مسیرة یوم نبود و برگشت پیش اهلش، نمازش را قصر نمکند و روزهاش را

هم افطار نمکند.

آنچه از مرحوم وحید بهبهان نقل کردیم که بوئیم این یبیت إل أهله و این قریه وطن این شخص هست بعد اشال پیش مآید،
باید در طریق نماز قصر بشود، تفی بین طریق و وطن پیش مآید.

ی اشال دیری که بر این کلام مرحوم وحید (قدس سره) وجود دارد این است که اگر آن قریه وطن باشد به مجرد وصول به
وطن سفر انقطاع پیدا مکند و دیر یبیت لازم ندارد.

اینه بالأخره برخ مگویند ما بوئیم این روایت مسافت تلفیقیه هست اما بالأخره قریه وطن این شخص بوده، قریة له تون
مسیرة یوم یبیت إل أهله بوئیم این قریه وطن بوده و این در اثناء سفر به وطن برخورد کرده، رسیدن به وطن هم قاطع سفر
است و این موجب مشود که نماز را تمام بخواند و روزه را هم بیرد، عرض کردم اشالش این است ولو مرحوم وحید
بهبهان دارد، جمع دیری هم از مرحوم وحید تبعیت کردند که ما این یبیت إل أهله را بوئیم در همان قریه بیتوته مکند و آن
قریه وطنش هست، این اشالش این است که کلمهی یبیت چه خصوصیت دارد؟ چون در مورد وطن به مجرد وصول به وطن
قاطع سفر مشود، این تعبیر مرساند به اینه اینجا بحث که آن قریه بخواهد وطن این شخص باشد این حرفها مطرح نیست.

بین «له» و «لا» خیل شباهت است، اولا خود اینه بخواهیم بوئیم إلا قریة له تون این خیل ثقیل است باید باشد قریة لا تون
مسیرة یوم که خیل روان مشود، وقت مسیرة یوم هم نباشد طبیع است که یبیت إل أهله، اصلا یبیت إل أهله قیدی برای
حم و موضوع نیست توضیح بر این است که این سفر کوتاه دارد در این سفر کوتاه که مسیرة یوم نیست و یبیت إل أهله،
ر هیچ مجالر و لا یفطر، این روایت را به نظرم اینطور باید تمامش کنیم و دیخودش و لا یقص گردد به همان وطن اصلبرم
ه در مسافت تلفیقیه رجوع من یومه شرط هست چیزی باقماند که استدلال برای این مدّعای قائلین به ایننم برایش باق

نمماند.
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بررس روایت مرسله از حضرت عل (علیه السلام)

از دیر روایات که صاحب جواهر ذکر مکند و قائلین به رجوع من یومه در مسافت تلفیق به آن استدلال کردند، مرسلهای
است که از امیرالمؤمنین(علیه السلام)[1] نقل شده است. این مرسله را مرحوم مجلس در بحار از کتاب شرح السنة للحسین بن
مسعود نقل کرده که مال عامه است. آنجا مگوید: «روی عن عل (علیه السلام) أنّه خرج إل النخیله»، حضرت از کوفه خارج
شدند و به نخیله تشریف بردند «فصلّ بهم الظهر رکعتین»، دو رکعت نماز خواند یعن نمازش را شسته خواندند، «ثم رجع من

یومه»، بعد همان روز برگشتند.

بیان استدلال در اینجا چیست؟ بیان استدلال این است که اینه راوی آمده این ثم رجع من یومه را ذکر کرده ظهور در این دارد
که دخالت در حم دارد.

به تعبیری که مرحوم محقق اصفهان[2] در صلاة مسافر دارد این ثم رجع من یومه غیر از این است که بوید ثم أکل و شرب و
نام، نمخواهد این چیزی که اتفاق افتاده را در حم بیاورد معلوم مشود که این ثم رجع من یومه دخالت در این قصر دارد به
طوری که اگر حضرت نمخواستند همان روز برگردند چه بسا نماز را تمام مخواندند، اینه دو رکعت خواندند در سفر از
کوفه به نخیله، این قصر و تعینش مربوط به آنجای است که رجع من یومه، پس این هم ی از روایات است که به آن استدلال

شده برای این اشتراط در مسافت تلفیقیه.

بررس سندی روایت

اینجا ی بحث راجع به سند این روایت است که مرسل است، در کتب عامه آمده، برای ارسالش همین که مشهور موافق با این
روایت باشند کاف است البته گفتیم مراد از موافقت، موافقت استنادی است یعن مشهور به این روایت استناد کرده باشند و الا

مجرد موافقت هیچ کس نمگوید کفایت مکند، بوئیم استناد به این روایت کردند.

باشد ول دانیم لازم نیست راویاش شیعبه نحو کبرا ما در خبر، ثقه بودن را شرط م ندارد اولا الوئیم اشبودن هم ب عام
این راوی که حسین بن مسعود است مورد اتفاق بین امامیه هم هست و این راوی هم مورد اعتماد است بنابراین از این جهت هم

این روایت مشل ندارد.

باز این جهت را هم باید ضمیمه کنیم بوئیم اینه ما به نحو کبرا مگوئیم اگر فتوای اصحاب مستند به ی روایت شد ضعف
آن روایت را جبران مکند یعن ولو اینه آن روایت در کتب عامه باشد، چون آنجا نیامدیم بوئیم موافقت و استناد فتوای

اصحاب جابر ضعف روایات است که در کتب امامیه است ولو اگر این روایت در کتب اهلسنت هم باشد این کفایت مکند.

و بــاز مطلــب چهــارم وجــود دارد و آن اینــه در روایــات مــا وارد شــده آنچــه عــامه از نــب اکرم(صــل الــه علیــه و آلــه) و از
امیرالمؤمنین(علیه السلام) و یا از ائمه(ع) نقل مکنند ما بر طبقش عمل کنیم، این در روایات و در ابواب صفات القاض باب

هشتم مراجعه کنید حدیث 44 از کتاب القضا، لذا سند مشل ندارد.

بررس دلال روایت

اما ببینیم آیا این روایت دلالت بر مدعا دارد یا ندارد، اولین نته این است که آیا نخیله فاصلهاش تا کوفه به اندازهی ی برید
هست یا اینه بیرون کوفه بوده معسر کوفه بوده و ی برید فاصله ندارد. آنچه هست این است که ثابت نیست که نخیله به

اندازهی ی برید باشد؛ حالا خواه معسر بوده یا نبوده، ول به اندازهی ی برید ثابت نیست باشد.

شاهدی که آورده شده بر اینه این معسر کوفه است این است که وقت اهل شام به انبار حمله کرده بودند امیرالمؤمنین خرج
یوماً إلیها راجلا پیاده به نخیله تشریف بردند و بر اهل کوفه غضب کردند، چون آنها دست روی دست گذاشته بودند و برای مقابل



با اهل شام نرفتند، مفرماید بوئیم اینه امیرالمؤمنین از کوفه با حالت غضب بیرون آمدند به طرف نخیله، معلوم مشود که
نخیله ی جای نزدی به کوفه بوده نه اینه چهار فرسخ فاصله داشته، نمشود با چهار فرسخ فاصله حضرت غضب کرده و

از کوفه بیرون آمده و این خودش مؤید این مشود که نخیله به اندازه ی برید نیست.

اولین اشال دلال این است که معلوم نیست که نخیله به اندازه ی برید باشد و احتمال دارد که معسر و لشر بوده. در
اشال دوم مگوئیم سلمنا که نخیله به اندازهی ی برید بوده حالا بعضها گفتند الآن اسمش را گذاشتند ذی الفل اینجای که
جای است به نام ذی الفل همان است که قدیم به او نخیله مگفتند و به اندازهی ی برید و بیش از ی برید هم هست! عل ای
حال فرض کنیم که نخیله همان ذی الفل موجود است و ی برید فاصله دارد ول کجای روایت دلالت دارد به اینه رجوع من

یومه به عنوان شرط است، این راوی دارد ی چیزی را حایت مکند مگوید امیرالمؤمنین(علیه السلام) خرج، صلّ، رجع.

در فرض که کس رجوع من یومه دارد همه هم مگویند باید نماز قصر باشد و مورد اجماع است ول اینه بوئیم شرطیت از
این قید راجلا ،مثلا کند فرض کنید اگر بود که خرجت راجلاایت مشود جزء کلام راوی است، راوی دارد حآن استفاده م
داشت آیا متوانستیم بوئیم این راجلا در حم دخالت دارد؟ نمشود چنین چیزی را گفت، پس اشال دوم این است که سلمنا

که فاصله برید باشد اما این در کلام راوی وارد شده و ما نمتوانیم از آن شرطیت را استفاده کنیم.

دیدگاه صاحب جواهر در رابطه با روایت

اینجا صاحب جواهر[3] (علیه الرحمه) ی نتهای دارد و مگوید راوی و روات، این به بیان است که من عرض مکنم، اگر در
ی جای راوی ی لفظ را تفسیر کرد یا آمد مراد امام معصوم(علیه السلام) را بیان کرد اینجا فهمش برای ما حجیت دارد اما
در غیر از این دو مورد حالا اگر راوی خیال کرده رجوع من یومه معتبر است فهم این برای ما اعتباری ندارد، مفرماید در دو
جا ی در مورد تفسیر الفاظ و دیری تعیین مراد، راوی مآید لفظ زمان صدور خودش را بیان مکند یا مراد امام(علیه
السلام) را ذکر مکند، در این دو مورد صاحب جواهر مگوید فهم راوی برای ما حجیت دارد ول در غیر این دو مورد حجیت

ندارد. نظیر اینه ما در فقه مگوئیم فهم مشهور از ی روایت برای ما حجیت ندارد فهم راوی چه حجیت دارد؟

پس این اشال دوم در حقیقت دو تا اشال است؛ ی اینه معلوم نیست راوی این رجع من یومه را به عنوان شرط ذکر کرده
باشد، معلوم نیست چنین چیزی اراده کرده باشد هذا اولا. و ثانیاً عل فرض اینه این راوی به عنوان شرط استفاده کرده و

فهمیده، این برای ما حجت نیست این ممن است اشتباه کرده باشد و فقط فهم راوی در آن دو مورد حجیت دارد.

تعلیقه استاد بر فرمایش صاحب جواهر

اینجا ی تعلیقهای باید بر فرمایش صاحب جواهر بزنیم و آن اینه چطور فهم راوی در تعیین مراد امام حجیت دارد اما در بیان
خصوصیت که در حم دخالت دارد حجیت ندارد؟ اگر قرائن بوده از آن قرائن راوی شرطیت رجوع من یومه را استفاده کرده
آن هم باید برای ما معتبر باشد بعبارة اُخری بحث را اینطوری مطرح کنیم روات آنچه را که نقل مکنند به الفاظ است حجیت
دارد این روشن است، آنچه را که درک مکنند بالقرائن و در کلامشان مآورند این هم برای ما حجیت دارد اگر راوی گفت
ه بیاید یاین شخص اینطوری گفت و مقصودش این بود، بین این و این آمد از امام(علیه السلام) سؤال کرد مثلا شخص
شرطیت را از قرائن استفاده کند هر دویش باید برای ما حجیت داشته باشد یعن نمتوانیم بوئیم این استنباط راوی است! این
را خـوب دقـت کنیـد مـن مقصـودم را خـوب برسـانم؛ بیـن اسـتنباط راوی کـه در یـ مـوردی اسـتنباط کـرده باشـد مثـل بقیـه

استنباطهاست، ما مگوییم استنباط مشهور هم حجیت ندارد چه رسد به استنباط ی نفر.

اما بین اینه بوید قرائن که آنجا بوده این خصوصیت را از قرائن فهمیدم، این استنباط نیست بله استظهار است، استظهار
مورد قضیه است اگر راوی آمد مورد قضیه را استظهار کرد و برای ما بیان کرد این هم برای ما حجیت دارد کما اینه الآن بین
عقلا هم این مسئله هست. اگر آمدند خبری دادند گفتند فلان مسئول فلان حرف را زد فلان مطلب را گفت فلان وعد را به مردم



داد و ناقل بوید وضع جلسه طوری بود که فقط ظهور در طلاب داشت این وعده را به طلاب داد، عقلا به این اعتماد نمکنند و
مگویند کلام آن مسئول اطلاق دارد و تو بخود استظهار در طلاب مکن! یا اینه مگویند همین برای ما درست است، که
عقلا بر همین هم اعتماد مکنند. اینجا آنچه راوی از قرائن استظهار مکند برای ما حجیت دارد، اگر گفتیم رجوع من یومه را

استظهار کرده باید برای ما حجیت داشته باشد.

این غیر از آن بحث رجال است که بوئیم اگر صدوق یا نجاش کس را توثیق کرده با ی موثقات ممن است آن ادله به
دست ما برسد کاف در توثیق نباشد! این استظهار است و مگوید من آنجا بودم، این مسئول وقت داشت این وعده را مداد،
قرائن بود بر اینه مخواهد به طلاب کم کند، اصلا نمخواست نسبت به عموم مردم این حرف را بزند بله استظهار

مکند، یعن طوریست که اگر آن قرائن هم به دست ما برسد ما همین استظهار را مکنیم نه اینه استنباط کنیم.

استظهار این برای ما حجیت دارد، عرض مکنم شما چرا مآئید آنجای که مگوئید مراد امام این است، الآن در روایات داریم
مثلا راوی ی کلام را از امام معصوم نقل مکند و بعد مگوید یعن، این یعناش مال راوی است، تفسیرش مال راوی است،
ما مگوئیم حجیت دارد، این برایش روشن بوده که امام همین را اراده کرده، در اینجا هم باید همین حرف را بزنیم. اگر رجع من
یومه که ظهور در دخالت دارد، خیل روشن بوئیم آن اشال قبل که عرض کردیم رجع من یومه از کجا ظهور در شرطیت
دارد؟ ظهور دارد، خرج صلّ رجع، ظهور در این دارد که همهاش موضوعیت دارد، اگر ظهور در این دارد، برای ما باید حجت

باشد نمتوانیم بوئیم فهم راوی است و آن هم استنباط راوی است و بوئیم استنباط راوی حجیت ندارد.

نظر استاد محترم

شود به آن استدلال کرد ولگوید استدلال به این روایت کما تری است و نمکه عرض کردیم م الاتصاحب جواهر با این اش
این اشال اخیر به راحت قابل جواب است، رجع من یومه ظهور در شرطیت دارد، مخصوصاً این اضافهای که ایشان
مفرمایند باشد که ظهور پیدا مکند، ما با قطع نظر از این هم استظهار کردیم این رجع من یومه ظهور در شرطیت دارد اولا و
اینه در کلام راوی و فهم راوی است گفتیم عنوان استنباط نیست ثانیا، استظهار است و ثالثاً اصلا بحث خیل بالاتر از این

مشود، راوی نه استنباط کرده و نه استظهاری، از خودش چیزی نمگوید بله مگوید: خرج، صلّ، رجع.

این دارد فعل امیرالمؤمنین(علیه السلام) را برای ما حایت مکند نه اینه خودش ی استنباط مکند، اصلا در این اشال به
صاحب جواهر مخواهیم بوئیم اصلا بحث فهم راوی اینجا نیست تا شما بفرمائید فهم راوی فقط در دو جا برای ما اعتبار دارد
ی در تفسیر لفظ و دیری تعیین مراد، نه! بله حایت مکند فعل امیرالمؤمنین(علیه السلام) را و ظهور در این دارد که

تمامش خصوصیت داشته در این مسئله قصر نماز.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین

نَّه(علیه السلام) ا لع نع وِيالسفر القصير؛ ر إباحة القصر ف شرح السنة ذهب قوم إل [1] ـ و قال الحسين بن مسعود ف
خَرج الَ النُّخَيلَة فَصلَّ بِهِم الظُّهر ركعتَين ثُم رجع من يومه. (بحار الأنوار، ج86، ص: 15)

حدثنا سعيد بن نصر قال حدثنا قاسم قال حدثنا محمد قال حدثنا أبو بر بن أب شيبة قال حدثنا هشيم قال أخبرنا جويبر عن
الضحاك عن النزال أن عليا خرج إل النخيلة فصل بها الظهر و العصر ركعتين ركعتين ثم رجع من يومه فقال إن أعلمم بسنة

نبيم صل اله عليه و سلم. (الاستذكار، ابن عبد البر، ج 2 ‐ ص 241. چاپ بیروت، دار التب العلمیه، 2000 م.)
[2] ـ نظرا إل أنّه لو لا دخله ف الحم لما ذكره الراوي و إ لان بمنزلة، ثم أكل، أو شرب، أو نام.

و ه بعد فرض كون مقصده النخيلة دون الأنبار الذي أغار عليها عساكر الشام، و مع الغض عن كونها عامية لا حجية لها،
مدفوعة بأن ذكر الرجوع ليومه ليس لدخله ف القصر، بل لما ح ف هذه القضية أنّه (عليه السلام) لما غضب من تخاذل
أصــحابه خــرج ماشيــا إلــ النخيلــة فلحقــه الأشــراف و قــالوا: نفيــك المئونــة، فرجــع (عليــه السلام) مــن يــومه. (صلاة المســافر



(للأصفهان)، ص: 22)
[3] ـ و لا يقدح فيه الإرسال بعد الانجبار، و لا أنه من طرق العامة، إذ هو‐ مع أن راويه ابن مسعود منهم المعتبر ف النقل بيننا
كما يوم اليه الاعتماد عل كتبه ف التواريخ و السير‐ منجبر أيضا بما عرفت، و لا بأس ف الموافق لفتاوى الأصحاب و لو كان
من طرقهم، خصوصا إذا كان مخالفا لما عندهم، عل أنه ورد الأمر «2» بما يروونه عن عل (عليه السلام)، نعم قد يخدشه أنه لم
يثبت كون النخيلة عل بريد من الوفة مثلا ك يون من المسافة التلفيقية، بل قد يشهد ما قيل من أنها معسر الوفة، و أنه خرج
(عليه السلام) يوما إليها راجلا لما غضب عل أهل الوفة لتقاعدهم عن حرب أهل الشام بأنها كانت قريبة من المصر، فتون
الرواية مهجورة، عل أنه لو سلم كون النخيلة عل بريد فصاعدا من الوفة‐ كما يوم اليه بعض الأمارات الت ليس هنا محل
ذكرها، إذ ه و إن كانت معسرها لنه لا بأس ببعدها عنها لعظم المصر، بل الظاهر من ملاحظة بعض الأخبار و غيرها أن
اشتراط ذلك ف الخبر عل ن لا دلالة فبريد من المصر‐ ل ون علان قريب منه، فتفل أو مالمسماة الآن بذي ال النخيلة ه
القصر، بل أقصاه أنه (عليه السلام) قصر ف هذا الحال، و هو مجمع عليه، اللهم إلا أن يستفاد من ذكر الراوي أنه رجع ليومه
ن ذلك مبنلا مدخلية لها من دخول البيت و نحوه، ل ون كذكره بعض الأمور التذكره، بل ي ن فائدة فاعتبار ذلك، و إلا لم ت
عل حجية فهم الراوي خصوصا مثل هذا الراوي الذي لم نعلمه، إذ الخبر مرسل، و مثل هذا الفهم الذي هو بمنزلة الحم منه إذا لم
يرجع إل تفسير لفظ أو تعين (تعيين خ ل) مراد أو نحوهما مما يون فهمه حجة فيه بعد التسليم، فاستفادة هذا الحم من أمثال

ذلك كما ترى. (جواهر اللام ف شرح شرائع الإسلام، ج14، ص: 225)
 


