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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بررس شرط رجوع من یومه در بعض روایات

ه در مسافت تلفیقیه رجوع من یومه شرط نیست از آن طرف هم روایاتکه ظهور دارد در این ه روایاتعرض کردیم بعد از این
ادعا شده و به آن استدلال شده بر اینه رجوع من یومه در مسافت تلفیق شرط است. باز این روایات هم بعضهایش صریح

است و بعض هم غیر صریح است، یعن همانطوری که روایات گذشته این چنین بود این هم همینطور است.

بررس روایت فقه الرضا

اولین روایت که روایت صریح است روایت است که در فقه الرضا[1] آمده است. «قال فإن کان سفرک بریداً واحداً و أردت
،رتبرید است (چهار فرسخ) و اراده کردی که همان روز برگردی قص رت»، اگر سفر تو به اندازهی یقص أن ترجع من یوم
«لأن ذهاب و مجیئ بریدان» تا مرسد به این عبارت «و إن سافرت إل موضع مقدار أربعة فراسخ و لم ترد الرجوع من
یوم فأنت بالخیار»، اگر چهار فرسخ رفت ارادهی رجوع من یوم نردی «انت بالخیار، فإن شئت أتممت و إن شئت

.هم قصر بخوان خواست ،تمام بخوان رت» اگر خواستقص

«و لم ترد الرجوع من یوم» اگر ارادهی رجوع من یوم نداری «انت بالخیار»، یعن اگر چهار فرسخ رفت و مخواه شب
بمان و فردا یا چند روز بعد برگردی انت بالخیار فإن شئت أتممت و إن شئت قصرت. این روایت صریح در تخییر است.

تفاوت فتوای به تخییر و تخییر در فتوا

اینجا قائلین به تخییر که گروه از مشهور قائل به تخییر هستند، مسئلهی تخییر دو جور مطرح مشود ی به عنوان تخییر در
حم فرع و ی هم به عنوان تخییر اصول. یا تعبیر دیر مشود کرد و آن اینه اگر ما بیائیم تخییر در حم فرع را مطرح
شود تخییر در فتوا، این دو احتمال وجود دارد ولرا مطرح کنیم م کنیم به فتوای به تخییر، اگر تخییر اصولکنیم تعبیر م

ظهور کلمات قوم، فتوای به تخییر است.

مستفاد از خود روایات و جمع بین روایات تخییر است، حالا فرض کنید اگر در کفاره ماه رمضان در ی فتوای به تخییر یعن
موردی امام(عليه السلام) بفرماید شما مخیرید بین ی از این امور ثلاثه، فقها هم بیایند بر طبق این روایت فتوا بدهند مشود

فتوای به تخییر.

اما اگر از خود روایات تخییر استفاده نشود بله بوئیم روایات به حدّ تعارض رسیدند و بعد از تعارض ما بوئیم فقیه مخیر
است ی از این دو تا را اختیار کند، تخییر بین الخبرین المتعارضین. یا مدلول این خبر را مگیریم که مگوید قصر، یا مدلول
آن خبر را مگیریم که مگوید تمام، این مشود تخییر بین الخبرین. آنچه که ظاهر کلمات مشهور است فتوای به تخییر است نه

تخییر بین الخبرین باشد. حالا این ی نتهای در توضیح کلام مشهور.
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آنچه که در کتاب فقه الرضا آمده، دلالتش هم خیل صریح است، قابل حمل و قابل جمع و قابل تأویل و ... نیست. اما کلام در
خود فقه الرضاست.

بررس اجمال سند کتاب فقه الرضا

ما راجع به خود فقه الرضا در بحث ماسب محرمه مفصل بحث کردیم و گفتیم اسنادش به امام هشتم(عليه السلام) ثابت و
اول، مجلس والد صدوق است. حالا مرحوم مجلس کتاب فتوای در آن وجود دارد که این اصلا روشن نیست و قرائن فراوان

.کتاب روای دوم اعتماد دارند بر این کتاب فقه الرضا به عنوان ی

بحث این است: ی قول این است که «هذا کتاب حدیث» که بوئیم آنچه در آن آمده کلمات امام هشتم(عليه السلام) است، قول
دیر این است که بوئیم «هذا کتاب فتوای» و ظاهر همین است که این ی کتاب فتوای است، اصلا اگر کتاب فتوای شد این

عبارت که خواندیم فتواست و اصلا روایت نیست که ما بوئیم آیا قابلیت معارضه با روایات دیر را دارد یا خیر؟

دیدگاه مرحوم صاحب جواهر در رابطه با روایت

صاحب جواهر[2] (علیه الرحمه) در مورد فقه الرضا مفرماید: «بعد عدم حجیته عندنا»، صاحب جواهر هم مگوید فقه الرضا
در نزد ما اعتباری ندارد «لا یصلح لذل» نمتواند مستند قول به تخییر قرار بیرد «و إن وافق الشهرة» ولو موافق با شهرت

باشد.

بعد مفرماید خود شهرت هم در نزد ما ف نفسها اعتبار ندارد، خصوصاً این نتهی خوب است که صاحب جواهر دارد و
مفرماید اینجا این شهرت مثل سایر شهرتهای دیر نیست شهرت در اینجا احتمال مدهیم «إن لم ین مظنوناً» اگر مظنون و
ظن نداشته باشیم لااقل محتمل است که بعض ادله برای مشهور مخف مانده یا بعض از ادله دلالتش برای مشهور روشن نبوده

است. لذا مفرماید این را هم باید کنار بذاریم.

ممن است ی کس در ذهنش بیاید، این روایت فقه الرضا ضعیفة السند است اما چون مشهور بر طبقش فتوا دادند فتوای
مشهور بیاید این ضعف را جبران کند. جواب این است که اولا این اصلا معلوم نیست روایت باشد این ممن است فتوا باشد،
ثانیاً اگر هم بر فرض این روایت باشد، شهرت در اینجا موهونه است چون اشالش این است که ادله برای مشهور مخف مانده،

این نظر صاحب جواهر.

دیدگاه مرحوم نائین در رابطه با روایت

را در این قسمت ندیده بودم، جاهای دارد راجع به فقه الرضا که من تا اینجا، این کتاب الصلاة نائین تفصیل ی مرحوم نائین
هم که راجع به فقه الرضا بحث مشود این نظر را یادم نیست کس مطرح کرده باشد! ی تفصیل مدهد مگوید: در فقه
الرضا بعضهایش قرینه وجود دارد که کلام امام هشتم(عليه السلام) است، آنهای که قرینه داریم بر اینه کلام امام هست را

قبول مکنیم اما آنجای که قرینه نداشته باشیم را قبول نمکنیم!

مفرماید: «لأنّا و إن نسلّم حجیة ما ف الفقه الرضوی»، ما حجیت فقه الرضا را قبول داریم «لن لا مطلقا بل فیما کان قرینةٌ
خواهد بفرماید بعضم لم امام است یعنکه قرینه باشد که مت لّم به هو الامام(عليه السلام)»، در جایکون المت عل
مواردش قرینه دارد بر اینه امام دارد بیان مکند، بعد مفرماید: «و الظاهر من هذا اللام» یعن این عبارت که الآن از فقه
الرضا در اینجا خواندیم ظاهرش این است که «أن یون من اجتهادات المصنّف»، ظاهر این عبارت این است که این از
اجتهادات کس است که کتاب فقه الرضا را تصنیف کرده که ظن قوی بر این است که والد مرحوم صدوق باشد، این هم کلام

مرحوم محقق نائین (اعل اله مقامه الشریف).



دیدگاه مرحوم حیم در رابطه با روایت

باز کلام مرحوم آقای حیم[3] را هم عرض کنیم، حالا این نته را عرض کنیم که اگر واقعاً در فقه الرضا ما بتوانیم روایت پیدا
کنیم به قرینه، فرض کنید قرینهاش ممن است بشود مضمون این روایت و جاهای دیر هم به عنوان روایت نقل شده یا
خصوصیات باشد که بوئیم این با فتوای مفت سازگاری ندارد، این فرمایش نائین خوب است؛ ول در اینه آیا چنین چیزی
داریم یا نه بحث است. وقت ما بحث کردیم راجع به فقه الرضا، خیل مباحث فقه الرضا را تفحص کردیم عمدتاً یا مربوط به

والد صدوق است یا خود صدوق. باز مرحوم آقای حیم مفرماید «غیر ثابت الحجیة ف نفسه».

دیدگاه مرحوم خوئ در رابطه با روایت

مرحوم آقای خوئ[4] (قدس سره) در جلد 20 صفحه 12 تعبیرشان این است که این کتاب فقه الرضا اعتباری ندارد.

بالأخره نته و جواب اول این است که این آیا روایت است؟ برای ما ثابت نیست، این اولا. هذا هو الجواب الاول از این روایت.
اما جواب دوم این است که سلّمنا کونها روایة، ما اگر بپذیریم این روایت است، آیا این ی روایت که صریح در تخییر است
صلاحیت با این همه روایات مستفیضهای که مثل اخبار عرفه و غیر اخبار عرفه خواندیم آیا صلاحیت برای معارضه دارد؟
نتهای که در کلمات وجود دارد همین است که مرحوم صاحب جواهر حرفش این است که این صلاحیت برای معارضه هم

ندارد.

در جواب دوم مگوئیم سلّمنا که این روایت باشد و فتوا نباشد اما صلاحیت برای معارضه را ندارد، این همه روایات مستفیضه
را ما داریم چطور مشود این ی روایت بتواند معارضه کند؟ مرحوم آقای حیم مفرمایند «و لا یصلح للمعارضة لغیره مما

سبق»، این صلاحیت برای معارضه را ندارد.

باز اینجا دنبال آن مطلب که قبلا بودیم گفتیم مرحوم آقای حیم هم این کبرا را قبول ندارد که عمل مشهور جابر است و
اعراضشان موهن است، باز همینجا دومرتبه تصریح مکنند. مفرمایند «و دعوی إنجباره بفتوی المشهور و وهن ما سبق

بالإعراض عنه غیر تامه یا غیر ثابته لما عرفت من عدم الانجبار بمجرد الفتوی و عدم الوهن بمجرد المخالفة.»

پس جواب دوم که آقایان مطرح کردند این است که بر فرض که روایت باشد و فتوای صدوق یا والد صدوق نباشد این
صلاحیت برای معارضه را ندارد.

ایشان مفرمایند ی وقت هست که ی خبر واحد با ی خبر واحد معارضه مکند این صلاحیت معارضه را دارد اما
همانطوری که خبر واحد با خبر متواتر نمتواند معارضه کند، ظنّ با قطع نمتواند معارضه کند مخواهند بویند خبر واحد
با مستفیض هم نمتواند معارضه کند. از کلام مرحوم آقای حیم و به تبع ایشان مرحوم آقای خوئ و حتّ شاید تعبیری که
صاحب جواهر دارد که «لا یصلح لذل» مخواهند بویند همانطوری که خبر واحد با خبر متواتر نمتواند معارضه کند با

خبر مستفیض هم نمتواند معارضه کند.

این هم جواب دوم که به نظر ما جواب خوب است یعن اخبار مستفیضه را هم به متواتر ملحق کنیم و بوئیم همانطوری که
خبر واحد، چطور خبر واحد با اجماع نمتواند معارض کند، با متواتر و مستفیض هم نمتواند معارضه کند.

بررس قول مرحوم صدوق در رابطه با «إنه من دین الامامیه»

اینجا حقّش بود که این را قبل از این روایت مطرح مکردیم؛ قول به تخییر را در بعض از تعابیر[5] دارد که «أنّه من دین
الامامیة»، این از دین امامیه است، صاحب جواهر (علیه الرحمه) مگوید صدوق در امال گفته: «أنّه من دین الإمامیة التخییر
إذا لم یرد الرجوع لیومه»، آن وقت آیا این اصلا ی چیزی بالاتر از اجماع نیست؟ این تعبیر أنّه من دین الإمامیة یعن اصلا بالاتر



از اجماع است، این را به عنوان دلیل اول قبل از این روایات برای تخییر باید مطرح کرد.

خود صاحب جواهر[6] مفرماید «لم یثبت إرادة الإجماع منها إذ من المحتمل، إن لم ین الظاهر، إرادة ثبوته من دین و إن کان
.ّگوید شاید مراد این است که این از دین امامیه ثابت است ولو به طریق ظنصاحب جواهر م «ّظن بطریق

جواب دومش این است که «ولو سلّم فه معارضةٌ بالنسبة إبن عقیل وجوب التقصیر إل آل الرسول»، عبارت که قبلا از ابن
عقیل خواندیم، ابن عقیل به آل رسول نسبت داده، بعد صاحب جواهر مگوید «الت ه أصرح ف دعوی الاجماع» این نسبت به

آل رسول در ادعای اجماع اصرح از این است نسبت به دین امامیه، پس دو تا جواب مطرح است:

1) لم ین هذا بنحو الاجماع، بله ممن است از امامیه به طریق ظنّ ثابت شده باشد،

2) این معارض است و معارضش هم این نسبت است که ابن عقیل به آل رسول داده.

ّوید بطریق ظنخواهد بگوید «أنّه من دین الامامیة» نممثل صدوق م کس ی جواب اول به نظر ما درست نیست. وقت
برای ما ثابت است یعن اصلا این دیر مما لا ریب فیه است منتها مما لا ریب فیه به نظر خودش است مثل اجماع منقول

مماند.

یعن نهایت و غایت این تعبیر به اندازهی اجماع منقول است نمخواهیم بوئیم صدوق حتماً رفته چ کرده تمام امامیه این
نظر را دارند مگوید من دین الامامیه برایش قطع حاصل شده، اجماع منقول است و اجماع منقول هم که ارزش ندارد!

سؤال:...؟

پاسخ استاد: مفید، صدوق، شیخ طوس، سلار و ... فتوای به تخییر دادند، سید مرتض، ابن ادریس، محقق و علامه فتوا به تعین
تمام دادند، چطور مشود من دین الامامیه باشد؟

حالا یا به تعبیر ضروری نمشود، که قطعاً از آن استفاده نمشود، در حدّ ی اجماع منقول است. اما در جواب دوم؛ آیا
جواب دوم را متوانیم بپذیریم یا نه؟ جواب دوم این است که این إنّه من دین الإمامیة با آنچه ابن عقیل گفته منافات دارد،
معارضه دارد. به نظر ما این کلام صاحب جواهر درست نیست به همان بیان که دیروز از مرحوم آقای بروجردی گفتیم. بحث
این است که من دین الإمامیة یعن من حیث الفتوی، آنچه نسبت به آل الرسول داده یعن من حیث الأخبار، پس این با هم
تعارض ندارد که بیائیم این دو را با هم بوئیم معارض است. عمده این است که بوئیم این من دین الإمامیة استنباط خود

مرحوم صدوق است، صدوق این را اشتباه کرده این در حدّ ی اجماع منقول مشود و برای ما قابل قبول نیست.

تا اینجا پس ی دلیل تخییر که این تعبیر من دین الإمامیة است ی هم این فقه الرضا تلیفش روشن شد، این دو دلیل کنار
مروند.

استدلال به موثقهی محمد بن مسلم

اما عمده، برخ از روایات دیر است باز در این روایات آنچه مهمتر هست موثقهی محمد بن مسلم[7] است که در باب دوم از
ابواب صلاة مسافر حدیث نهم است. «و بإسناده عن عل بن حسن بن فضال» که به اعتبار همین عل بن حسن بن فضال موثقه
است «عن احمد بن الحسن عن أبیه عن عل بن حسن بن رباط عن العل عن محمد بن مسلم عن أب جعفر(علیه السلام) قال»،
محمد بن مسلم مگوید از امام باقر سؤال کردم «عن التقصیر» یعن ملاک در تقصیر چیست؟ «قال(علیه السلام) ف بریدٍ»

حضرت فرمودند: چهار فرسخ.

محمد بن مسلم تعجب مکند «قال: قلت: بریدٌ؟ قال(علیه السلام) إنّه إذا ذهب بریداً و رجع بریداً فقد شغل یومه»، امام فرمود



من نمگویم فقط چهار فرسخ است اگر چهار فرسخ رفت و چهار فرسخ برگشت فقد شغل یومه. بیان استدلال روی دو مطلب
متمرکز است، 1) فقد شغل یومه ظهور در فعلیت دارد یعن کس که چهار فرسخ برود و چهار فرسخ بیاید، فقد شغل یومه،
روزش را مشغول کرده، اگر ظهور در فعلیت دارد چطور مشود روز این آدم مشغول بشود؟ در صورت که همان روز برگردد،

یعن شاغلیت للیوم فعلا هیچ معنای ندارد إلا اینه همان روز برگردد این ی نته.

نته دوم این است که امام(عليه السلام) در اینجا مخواهند محمد بن مسلم را متوجه ی کبری کنند که آن کبری مرتز در نزد
محمد بن مسلم و دیران هم هست یعن امام مفرمایند تو چرا تعجب مکن؟ این وقت چهار فرسخ برود و چهار فرسخ بیاید
فقد شغل یومه این مشود صغری، و کل سفرٍ یون شاغلا للیوم فعلا فهو موجب للقصر، هر سفری که بالفعل شاغل یوم باشد

موجب قصر است.

پس اولا این شغل یومه ظهور در شاغلیت فعلیه دارد، این ی. کبرای مرتز در اینجا داریم یعن امام(عليه السلام) مخواهند
محمد بن مسلم را متوجه همان کبرا کنند که کل سفرٍ یون شاغلا للیوم فعلا فهو موجب للقصر. پس نتیجه مگیریم کل سفرٍ
تلفیق شاغل للیوم فعلا فهو موجب للقصر. پس از روایت استفاده مکنیم در سفر تلفیق باید شاغلیت للیوم فعلا باشد و لا معنا
للشاغلیة الفعلیة إلا الرجوع لیوم، اگر چهار فرسخ رفت و چهار فرسخ برگشت این مقدار روز این آدم را بالفعل اشغال مکند،

پس بیائیم از این روایت استفاده کنیم در سفر تلفیق رجوع من یومه معتبر است.

جواب اول:

اینجا در جواب از این روایت کثیری به همین مقدار اکتفا کردند که نه! یعن آن قسمت اول را خراب کردند گفتند روایت دلالت
بر شاغلیت فعل ندارد، دلالت بر شاغلیت تقدیری و شأن دارد. از کلام نائین، صاحب جواهر، مرحوم خوئ همین استفاده
مشود که بوئیم روایت شاغلیت شأنیه را دلالت دارد یعن امام نمفرماید این فقد شغل یومه یعین بالفعل باید شاغل یوم باشد

بله مگوید این به مقدار شغل یوم است.

اگر کس چهار فرسخ رفت و چهار فرسخ برگشت این رفت و برگشت شأنیت شغل ی یوم را دارد ولو همان روز هم برنردد،
فردا اگر برگشت، اگر ما گفتیم شاغل فعل مراد است باید همان روز برگردد اگر گفتیم شاغل تقدیری و شاغل شأن مراد است
مگوئیم شاغل شأن اگر فردا هم برگشت امروز چهار فرسخ رفته و فردا هم چهار فرسخ برگشته این دو تا مجموعاً شأنیت برای
اینه ی روز آدم را مشغول کند را دارد. مگوئیم چه دلیل دارید که فقد شغل یومه ظهور اولیهاش در شاغلیت فعلیه است؟
شما به چه قرینهای مخواهید این را حمل بر شاغلیت شأنیه کنید؟ مگویند اگر کس هشت فرسخ رفت، منتها هشت فرسخ
تدریج، امروز دو فرسخ رفت، فردا دو فرسخ رفت، پس فردا دو فرسخ رفت و روز چهار هم دو فرسخ رفت، شما اینجا چطور

مگوئید کاف است؟ در حال که هیچ روزی تماماً اشغال نشده.

شما در ثمانیة فراسخ امتدادی چطور مگوئید شغل یوم شأنش کاف است؟ اینجا هم بوئید شغل یوم شأناش کاف است، و به
اعتبارٍ اُخری هیچ کس نفته در ثمانیة فراسخ باید در ی روز شغل یوم و اشتغال یوم کند، چطور در آنجا شما شأناش را

مگوئید کاف است؟ اینجا هم شأناش را بوئید کاف است.

اشال جواب اول:

اشال این بیان این است، همان مطلب که قبلا از مرحوم آقای بروجردی نقل کردیم این بیان در صورت تام است که ما مسافت
تلفیق را سبب آخر و موجب ثان برای قصر ندانیم. اگر بوئیم مسافت تلفیق همان مسافت ثمانیة است دو چیز نیست این
حرف درست است بوئیم کما اینه در اخبار ثمانیة مسئلهی شأن مطرح است اینجا هم شأن مطرح است اما اگر کس آمد
گفت لقائل أن یقول و نحتمل که اصلا مسافت تلفیقیه خودش ی سبب دیری باشد برای قصر نماز، نمتوانیم این جواب را
بدهیم، بوئیم همانطوری که در ثمانیة امتدادیة شأن کاف است اینجا هم شأن کاف باشد، لذا این جواب نمتواند درست باشد.



جواب دوم:

جواب دوم که از کلمات مرحوم آقای خوئ قدس سره استفاده مشود این است که این استدلال به این روایت در صورت است
که فقد شغل یومه خودش موضوعیت در قصر داشته باشد. بعد ایشان مفرمایند در هیچ روایت از روایات که در باب قصر نماز

خواندیم شغل یومه ملاک برای قصر نیست و نیامده.

اگر شغل یومه خودش موضوع باشد آن وقت باید بحث کنیم که آیا این فعلیت دارد، تقدیری است؟ ول وقت مگوئیم در هیچ
روایت این عنوان موضوع برای قصر قرار نرفته دیر مجال برای این بحثها نیست. ملاک همان ثمانیة فراسخ یا بریدان

است، شغل یومه ملاک نیست.

اشال جواب دوم:

این فرمایش هم قابل جواب است و آن اینه قائل مگوید مر این روایت موثقه نیست؟ شما بیائید همین عنوان شغل یومه را هم
موضوع قرار بدهید یعن اگر یادتان باشد آقایان که سال گذشته بودند و قطعاً هم یادشان نیست! روایات را وقت تقسیم بندی
مکردیم ثمانیة فراسخ، بریدان، بریدٌ ف برید، بیاض یوم، یوم و لیلة، حدود ده عنوان در روایات بود این را هم ی از آنها قرار
بدهیم، این چه فرمایش است که بوئیم تا حالا در این روایات که خواندیم در هیچ روایت فقد شغل یومه نیامده، بیائیم قرار بدهیم
منتها بوئیم این در خصوص مسافت تلفیق است، به قرینهای که این مورد روایت تلفیق است قائل بوید فقد شغل یومه

مربوط به مسافت تلفیق است و از آن رجوع من یومه استفاده شود، پس این جواب هم درست نیست.

باز تأمل بفرمایید در این روایت موثقه محمد بن مسلم، ان کس که از همه مفصلتر بحث کرده در اینجا مرحوم آقای بروجردی
(قدس سره) است در همان البدر الزاهر ایشان مفصل بحث کرده است.

جواب سوم:

صاحب جواهر[8] در جواب از این روایت اینطور مفرماید «و ليس ف ثانيهما سوى بيان إرادة أنه لو فعل هذا الذي كان قصده
من الذهاب و المجء لتحقق صدق شغل بياض يوم الذي هو مدار المسافة»، صاحب جواهر مفرماید این موثقه محمد بن مسلم
به صورت ی قضیهی شرطیه مسئله را مطرح مکند مگوید لو فعل هذا الذی کان قصده من الذهاب و المجء لتحقق صدق
شغل بیاض الیوم، به صورت قضیهی شرطیه است، قضیهی شرطیه صدقش متوقف بر تحقق خارج شرط و جزا نیست، کلام

صاحب جواهر این است.

بعبارة اُخری اگر این فقد شغل یومه را ما به صورت قضیه شرطیه در اینجا نیریم یعن بیان استدلال این باشد که ما اگر
استدلال را روی جزا متمرکز کنیم «إذا ذهب بریداً و رجع بریداً فقد شغل یومه»، اشال وارد است که اینجا باید رجوع من یومه
بشود، اما امام(علیه السلام) تیهی اساسشان روی جزا نیست، امام مفرمایند: کس که چهار فرسخ مآید و مرود فقد شغل

یومه، این به نحو قضیهی شرطیه است و صدق قضیه شرطیه متوقف نیست که همان روز برگردد.

اگر استدلال متمرکز روی خصوص جزا باشد مسئله همینطور است، ظهور در رجوع من یومه دارد اما اگر گفتیم امام ی
قضیهی شرطیه را دارد مطرح مکند مفرماید إذا ذهب بریداً و رجع بریداً این فقد شغل یومه، دیر از قضیهی شرطیه
نمتوانیم استفاده کنیم رجوع من یومه خارجاً محقق شده باشد بله اگر امروز هم برود و فردا بیاید این به اندازهی ی شغل یوم

هست.

این جواب را از کلمات مرحوم آقای بروجردی[9] استفاده مشود که ایشان این مناقشه را قبول دارد، یعن شاید اصل مناقشه را
هم چون ایشان ی مقدار این را پرورانده و لعل از مرحوم صاحب جواهر گرفته باشد.



اشال جواب سوم:

امام(عليه السلام) نمخواهد فقط اینجا ی قضیه شرطیه را به محمد بن مسلم بوید، ظهور جواب امام تمرکز روی جزاست،
یعن دارد ذهب بریداً و رجع بریداً را برمگرداند به شغل یومه، ی وقت هست که امام مخواهد ی قضیهی شرطیه بوید
بفرماید إذا ذهب بریداً و رجع بریداً فقد شغل یومه این قضیهی شرطیه صدقش متوقف بر تحقق شرط یا جزا نیست ول ما
مخواهیم عرض کنیم گرچه ظاهر روایت شرط است اما ارجاع به ی ملاک است، روایت ظهور در این دارد که من ذهب بریداً
و رجع بریداً یصیر از مصادیق شاغل یوم، اصلا حالا ولو به حسب ادب شرط و جزا در روایت آمده ول اینجا نمخواهد مسئله
شرط و جزا را مطرح کند امام، بوید این جزای آن است، مخواهد بوید این فرد برای آن است، مخواهد بوید من ذهب

بریداً و رجع بریداً یصیر من مصادیق شاغل الیوم و شاغل الیوم هم ظهور در فعلیت دارد لذا این هم جواب درست نیست.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ فإن كان سفرك بريدا واحدا و أردت أن ترجع من يومك قصرت، لأنّ ذهابك و مجيئك بريدان. (إل أن قال:) و إن سافرت
إل موضع مقدار أربع فراسخ و لم ترد الرجوع من يومك فأنت بالخيار، فإن شئت أتممت و إن شئت قصرت. (الفقه ‐ فقه

الرضا، ص: 159)
[2] ـ و الرضوي بعد عدم حجيته عندنا لا يصلح لذلك و إن وافق الشهرة، كما أنها ه بنفسها كذلك عندنا، خصوصا ف المقام
المحتمل إن لم ين المظنون خفاء بعض الأدلة و دلالة آخر كما لا يخف عل المتصفح للماتهم. (جواهر اللام ف شرح شرائع

الإسلام، ج14، ص: 217)
[3] ـ لنه غير ثابت الحجية ف نفسه، و لا يصلح للمعارضة لغيره مما سبق. و دعوى انجباره بفتوى المشهور. و وهن ما سبق
بالاعراض عنه غير ثابتة، لما عرفت من عدم الانجبار بمجرد الفتوى، و عدم الوهن بمجرد المخالفة، لأن بنائهم عل الجمع بالتخيير
فرع الاعتماد عليه لا القدح فيه. كما هو الموجود ف أكثر العبارات. كما عن جماعة التصريح به، بل ظاهر السيد بحر العلوم أو
صريحه دعوى الإجماع عليه، و إن كان مقتض الجمود عل ذيل موثق ابن مسلم المتقدم المشتمل عل التعليل عدمه. إلا أن
يستفاد من النصوص اعتبار اتصال السير عرفاً. فتأمل. و مما ذكرنا يظهر حم الملفق. (مستمسك العروة الوثق، ج8، ص: 13)

[4] ـ و لو سلّمنا كونه رواية معتبرة فلا مناص من طرحها، لمعارضتها لأخبار عرفات الت ه روايات مستفيضة مشهورة قد
دلّت عل تعين التقصير كما عرفت. (موسوعة الإمام الخوئ، ج20، ص: 21)

[5] ـ و حد السفر الذي يجب فيه التقصير ف الصلاة و الإفطار ف الصوم ثمانية فراسخ فإن كان سفر الرجل أربعة فراسخ و لم
يرد الرجوع من يومه فهو بالخيار إن شاء أتم و إن شاء قصر و إن أراد الرجوع من يومه فالتقصير عليه واجب و من كان سفره
معصية فعليه التمام ف الصوم و الصلاة و المتمم ف السفر كالمقصر ف الحضر. ... هذا ما اتفق إملاؤه عل العجلة من وصف
دين الإمامية و قال سأمل شرح ذلك و تفسيره إذا سهل اله عز اسمه ل العود من مقصدي إل نيسابور إن شاء اله و لا حول و لا

قوة إلا باله العل العظيم و صل اله عل محمد و آله و سلم كثيرا (الأمال( للصدوق)، النص، ص: 653)
[6] ـ و النسبة إل دين الإمامية لم يثبت إرادة الإجماع منها، إذ من المحتمل إن لم ين الظاهر إرادة ثبوته من دينهم و إن كان
بطريق ظن، و لو سلم فه معارضة بنسبة ابن أب عقيل وجوب التقصير إل آل الرسول (صل اله عليه و آله) الت ه أصرح

ف دعوى الإجماع. (جواهر اللام ف شرح شرائع الإسلام، ج14، ص: 217)
ندِ بمحم نع ءَالْع نع اطرِب نب نسالْح نب لع نع بِيها نع نسالْح ندَ بمحا نالٍ عفَض نب نسالْح نب لع نع نَادِهسبِا [7] ـ و
.هموي رِيداً فَقَدْ شَغَلب عجر رِيداً وب بذَا ذَها نَّها :رِيدٌ؟ قَالب :قُلْت :رِيدٍ. قَالب ف :يرِ. قَالالتَّقْص نع لْتُهاس :فَرٍ ع قَالعج ِبا نع ملسم
خَ واسفَر ةعبرادِيثِ احا نيب عمالْج َلذَا اه ف يرشقَدْ ا ابِ ويا ابِ ووعُ الذَّهمجنَا مافَةَ هسنَّ الْما َللَةٌ عضاً ديذَا اه ف :قُولا
ا فنْهلَغَ مبا لب ةاربالْع ذِهه ثْلودِ مۇرل همويل وعجالر اطراشْت َللَةٌ عد يهف سلَي و موةُ ييرسرِ مالْقَص افَةسم قَلنَّ اا وِيا رم نيب

الثَّمانية فَراسخَ كما مر و  يشْتَرطُ قَطْعها ف يوم واحدٍ اتّفَاقاً. (وسائل الشيعة، ج8، ص: 459)
[8] ـ و ليس ف ثانيهما سوى بيان إرادة أنه لو فعل هذا الذي كان قصده من الذهاب و المجء لتحقق صدق شغل بياض يوم



الذي هو مدار المسافة، خصوصا و قد عرفت سابقا أن المعتبر ف المسافة قصدها لا قطعها ف يوم واحد، فمن كان من قصده
السير بريدين أو مقدار بياض يوم قصر و إن قطع ذلك ف أيام، كما أنك عرفت الإشارة ف هذه النصوص إل إرادة إرجاع
التلفيقية إل الثمانية الذهابية بالطريق الذي سمعته فالمتجه الاكتفاء فيها بما يتف ف الثانية من اعتبار مجرد القصد و إن كان
القطع ف أيام عل أن أخبار أهل مة كالصريحة ف عدم إرادة الرجوع لليوم، لظهور بعضها و صراحة الآخر ف إرادة الخروج

إل عرفة للحج الذي لا يجوز معه الرجوع ليومه.
[9] ـ ثم لا يخف أنّ حمل قوله: «شغل يومه» عل الشغل الفعل يقتض تقييد الرجوع ف قوله: «رجع» بما كان ليومه، و هو
خلاف الظاهر. اللّهم إ أن يقال إنّ الغالب فيما إذا كان الذهاب أربعة تحقق الرجوع ف يومه، فيصير هذه الغلبة قرينة عل تقييد

الرجوع، أو يقال إنّ ظهور الجزاء ف الشغل الفعل قرينة عل تقييده، فافهم.
الوجه الثان أنه و إن سلّم حمل قوله: «شغل يومه» عل الشغل الفعل و تقييد الرجوع ف قوله: «رجع» أيضا بما كان ليومه لن
الحديث مع ذلك لا يدل عل اعتبار تحقق الرجوع فعلا فضلا عن كونه ليومه، إذ أقص ما يدل عليه هو وجوب التقصير ف البريد
لونه مسافة إذا رجع فيها المسافر ليومه شغل يومه، و هذا لا يدل عل تحقق الرجوع ف اليوم و لا عل حصول الشغل بالفعل. و
بعبارة أخرى: ليس التعليل ف كلامه عليه السلام بخصوص الجزاء، بل بالقضية الشرطية، و صدقها لا يتوقف عل تحقق الشرط و

الجزاء فعلا كما لا يخف، فتأمل. (البدر الزاهر ف صلاة الجمعة و المسافر، ص: 133)
 


