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صلاة المسافر
جلسه 26 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

ر باقرجوع من یومه شرط نیست. دو تا روایت دی شد که در مسافت تلفیقبود که از این روایات استفاده م بحث در روایات
مانده که باید اینها را بیان کنیم.

روایت اب ولاد

ی روایت اب ود[1] است که در ابواب صلاة مسافر باب پنجم حدیث اول هست، «محمد بن الحسن بإسناده عن احمد بن
محمد عن الحسن بن محبوب عن اب ولاد»، روایت صحیحه است. «قلت لأب عبداله(عليه السلام)،» اب ولاد مگوید به
حضرت صادق عرض کردم «إن کنت خرجت من الوفة ف سفینة إل قصر إل حبیرة»، از کوفه در ی کشت تا قصر ابن
حبیره رفتم یعن خرجت به آن سمت، «و هو قصر ابن حبیرة من الوفة عل نحوٍ من عشرین فرسخاً ف الماء»، از طریق آب،

از طریق دریا 20 فرسخ است.

«فسرت یوم ذل» روزم را اینطور سیر کردم «و اقصر الصلاة، ثم بدا ل ف اللیل الرجوع ال الوفة»، شب که شد برای من
بدا حاصل شد و تصمیم گرفتم رجوع به کوفه پیدا کنم. حالا اینجا مرحوم آقای بروجردی قدس سره در این کتاب البدر الزاهر
صفحه 124 مفرماید این ف اللیل متعلّق به رجوع نیست، نه اینه شب رجوع کردم و برگشتم، بدا در شب حاصل شده، «بدا

ل ف اللیل» یعن در شب برایم بدا حاصل شد که برگردم اما در اینه آیا رجوع همان شب بوده یا فردا، اطلاق دارد.

فرمایش ایشان این است، در صفحه 124 مفرماید این ف اللیل متعلق به همین فعل متقدم است که بدا باشد، متعلق به رجوع
نیست. «فلم أدر أصلّ ف رجوع بتقصیرٍ أم بتمام» آیا حالا که مخواهم برگردم در برگشت هم باز نماز را قصر بخوانم یا

تمام؟ «و کیف کان ینبغ أن أصنع»، چار باید بنم؟

این نته در ذهنتان باشد در این روایات ابواب صلاة مسافر کلمه ینبغ زیاد استعمال شده در اینه وظیفه من چیست؟ نه اینه
چه چیز بهتر است من انجام بدهم؟ چون خود واژهی ینبغ در خود روایات ی تعبیری هم امروزیها دارند ترمولوژی کلمات،
که در فرهن لسان ائمه معصومین(عليهم السلام) ینبغ در وجوب استعمال مشود لا ینبغ در حرمت استعمال مشود! این
طرفش که خیل مسلم است که لا ینبغ استعمال اولیهاش در حرمت است. حالا در ی مواردی هم در کراهت استعمال شده

ول در این روایت صلاة مسافر آن طرفش هم هست که خود ینبغ هم در لزوم، تلیف و در وجوب استعمال شود.

حضرت در جواب فرمود: «إن کنت سرت ف یوم الذی خرجت فیه بریداً»، اگر آن روزی که خارج شدی به اندازهی ی برید
سیر کردی «فان علی حین رجعة تصلّ بالتقصیر» حالا هم که برمگردی باید نمازت را قصر کن. اگر به اندازهی ی برید
چهار فرسخ رفت و در نتیجه چهار فرسخ هم برمگردی در رفت و برگشت نمازت قصر است، «لأنّ کنت مسافراً إل أن تصیر
إل منزل»، تا زمان که برس به منزل خود، حالا آنهای که مسافت و مبدأ را منزل مدانند ی از روایات که متوانند به آن
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استدلال کنند تعلیل در اینجاست.

کنت مسافراً إل ّفرمایند تا منزل. «لأنری را معین کنند برای برید، مبه صور بلد رسیدی یا حدّ دی فرماید وقتحضرت نم
أن تصیر إل منزل» که این ی بحث است که بعداً باید به آن برسیم.

بعد دارد «من قبل أن تعم من مان ذل» یا در بعض از نسخ دارد «من قبل أن تریم»، رام یروم به معنای اقامت کردن است،
گاه اوقات به معنای قصد هم مآید. «من قبل أن تریم» بوئیم «من قبل أن تقصد من مان ذل» یعن اگر از اول قصد
برید نرده بودی یا «من قبل أن تقیم من مان ذل»، هر دو را مشود در اینجا معنا کرد ول قصد بهتر و روانتر مشود.
«لأن لم تبلغ الموضع الذی یجوز فیه التقصیر حتّ رجعت فوجب علی قضاء ما قصرت و علی إذا رجعت أن تتم الصلاة

حتّ تصیر إل منزل». اینجا ی بحث مربوط به قضا دارد که فعلا با آن کاری نداریم.

بیان استدلال به این روایت این است که بوئیم ثم بدا ل ف اللیل الرجوع إل الوفة این ف اللیل متعلّق به بدا است و این
الرجوع اطلاق دارد، نفته که من همان شب برگشتم، در شب تصمیم گرفته برگردد، ک برگردد؟ ممن است همان شب باشد یا
فردا باشد؟ و بوئیم ترک الاستفصال یدل عل العموم، امام(عليه السلام) نیامده سؤال کند که آیا همان شب برگشت یا فردا؟

.باید نمازت را قصر کن برید رفت اگر به اندازهی ی ،فرماید باید نمازت را قصر کنمطلقا م

دیدگاه مرحوم بروجردی در رابطه با روایت

این را مرحوم آقای بروجردی[2] (قدس سره) هم دارند، این استدلال را مکنند و بعد مفرمایند و لن یرد علیه، در همان صفحه
124 اشال مکنند بر استدلال به این روایت، مفرماید درست است در روایت مسئلهی رجوع خارجاً مطرح است مگوید بدا
ل ف اللیل الرجوع ول از کجا ما بدانیم که این رجوع دخالت در این حم دارد؟ مفرمایند: « و لن يرد عليه أنّ الرواية و إن
دلّت عل تحقق الرجوع خارجا لنها لا تدل عل دخالته ف ثبوت القصر فضلا عن دلالتها عل عدم اعتبار كونه ليومه»
مفرمایند اصلا در روایت اشعاری بر اینه این رجوع در مسئلهی قصر دخالت دارد ندارد تا چه برسد به اینه از روایت

استفاده کنیم که این رجوع من یومه اعتبار و شرطیت ندارد.

پس خلاصهی اشال مرحوم آقای بروجردی این شد که ما از این روایت نمتوانیم استفاده کنیم که رجوع تأثیری در مسئلهی
قصر دارد، اصلا در این جهتش اشعاری ندارد.

بررس اشال مرحوم بروجردی

آن مطلب اول مرحوم آقای بروجردی، به نظر ما، ظاهر عس این است: «ثم بدا ل ف اللیل الرجوع إل الوفة» یعن مخواهد
شب برگردد، ظاهر روایت این است نه اینه بدا ف اللیل، این چه لزوم داشت که بیان کند ک برای من این بدا حاصل شد؟
طبق بیان شریف ایشان ظرف بدا لیل است، نه ظرف رجوع لیل، در حال که ظاهر روایت این است که ظرف رجوع لیل است و
لذا قبلش مگوید فسرت یوم روزم را سیر کردم، تمام روزم را رفتم اما شب تصمیم گرفتم برگردم، حالا شاید از راه آب به او
خبری دادند یا مأیوس شده و یا جهت بوده، ظهور در این دارد که در همان شب برمگردد. مورد سؤال رجوع ف اللیل است،

حالا که رجوع ف اللیل است.

در نتیجه اصلا روایت قابل استدلال نیست، اگر ما ف اللیل را فقط متعلق به بدا مگرفتیم و مگفتیم رجوع هم اطلاق دارد، اعم
.خورد اما این چنین نیست، این اولاه رجوع در لیل باشد یا روز بعد باشد، این به درد استدلال ماز این

اگر آمدیم فرمایش مرحوم بروجردی را گفتیم و اینه ظرف بدا لیل است اما رجوع اطلاق دارد، این اشال که ایشان مفرمایند
که ما از روایت نمتوانیم بفهمیم که رجوع در مسئله قصر دخالت دارد این قابل جواب است و جوابش هم این است که فرض
سؤال سائل این است، امام باید لااقل همین فرض را جواب بدهد و این فرض اطلاق دارد امام هم ترک استفصال کردند. فرض



سؤال این است، حالا روایت هیچ تصریح ندارد به اینه آیا رجوع دخالت دارد یا نه؟ از روایت مشود استفاده کرد رجوع
مطلقا، چه ف اللیل و چه بعد اللیل موجب للقصر.

الگوئیم ثانیاً اگر این استظهار شما را بپذیریم اشبه استظهاری که مرحوم بروجردی فرمودند مناقشه داریم و م پس ما اولا
که فرمودید اشال واردی نیست، فرض سؤال سائل مطلق الرجوع است، امام هم نفرموده که رجوع در چه زمان واقع شده؟
امام مفرماید ملاک این است که قصد برید کن، اطلاق دارد ترک استفصال هم دلیل بر عموم و اطلاق است، این ی روایت.

روایت ذباب

روایت دیر باب 2 حدیث 15 است؛ از آن تعبیر به روایت ذُباب[3] مکنند، این روایت ذباب را صدوق به صورت مرسل آورده
و کان رسول اله، ما در حاشیه وسائل نوشتیم هذه الروایة لیست مستقلةً بل من تتمة الروایة السابقة کما ف الفقیه، یعن صاحب
وسائل اینجا را دو تا قرار داده. روایت 14 این است «محمد بن عل بن الحسین بإسناده عن جمیل بن دراج عن زرارة بن اعین
قال سألت أبا عبداله(عليه السلام) عن التقصیر فقال بریدٌ ذاهب و بریدٌ جائ»، در ادامهاش دارد و کان رسول اله، در من لا

یحضره الفقیه که مراجعه کنید دنبالهی روایت 14 است ول صاحب وسائل اینها را دو تا روایت قرار داده.

«و کان رسول اله(صل اله عليه و آله) إذا أت ذُباباً قصر»، این کانَ دارد دال بر استمرار است و مگوید وقت رسول خدا به
ذباب تشریف مبردند نماز را قصر مکردند و ذباب چهار فرسخ مدینه بوده «و إنما فعل ذل لأنّه إذا رجع کان سفره بریدین

ثمانیة فراسخ»، که این و إنما فعل ذل یا از کلام امام صادق(عليه السلام) است یا از کلام خود مرحوم صدوق است.

صاحب جواهر در جلد 14 جواهر صفحه 212 مفرماید: «إن حدیث زرارة الحاک لسفر النب(صل اله عليه و آله) إل ذباب
کالصریح ف عدم اعتبار الرجوع لیومه»، صاحب جواهر مفرماید این صریح در این است که اعتبار من یومه و رجوع من یومه
اعتبار ندارد، چرا؟ مفرماید این کلمهی کان رسول اله که دلالت بر استمرار دارد از آن استفاده مشود هم استمرار و هم تعدّد،
یعن زیاد مرفتند تا ذباب، بعد مفرماید «و یبعد جدّاً کونه ف جمیع اسفاره راجعاً لیومه» خیل بعید است که بوئیم این

سفرهای هم که حضرت به ذباب مرفتند همان روز برمگشتند.

مفرماید از این روایت استفاده مشود که پیامبر به ذباب زیاد تشریف مبردند، ذباب هم شاید وجه تسمیهاش این باشد که
جای بوده که مس زیاد بوده، حالا چطور آنجا مرفتند نمدانیم! ول مرفتند. بعید هم هست یعن استبعادی است که بوئیم
این رجوع من یومه هم داشته باشند، یا بوئیم نفرمائید یبعد، بوئیم اطلاق دارد، چه من یومه بوده چه نبوده نماز را قصر

مکردند، اطلاق شاید بهتر است.

دیدگاه مرحوم بروجردی در رابطه با روایت

مرحوم آقای بروجردی[4] در صفحه 134 این استدلال صاحب جواهر را مورد مناقشه قرار مدهند مفرمایند «و یرد علیه أنّما
ذُکر إنّما یصح لو فرض کون الذباب بلدةً فیها منزل أو مضیف مثلا»، این در صورت درست است که ذباب ی بلدهای باشد که
المسافرة إل در صحرا بوده «و الغالب ف محل ن من المحتمل کونه نقطةً من البیداء» این یباشد «ول در آن منزل
نقطهای بوده. این فرمایش آقای بروجردی باز به عنوان احتمال است اولا کاروانسرا هم نبوده ی ،«الصحاری هو الرجوع لیلا
باید در تاریخ مدینه ببینید ذباب کجا بوده؟ نمشود اجتهاد کرد و در آن احتمال داد! این اولا. ثانیاً اگر صحرا بوده مر در
صحرا رجوع من یومه تعین دارد؟ خیلها مرفتند صحرا شب هم مماندند و فردا برمگشتند، اینطور نیست که حالا اگر این

بلده نبوده و صحرا بوده این حتماً رجوع من یومه داشته.

نتیجه مگیریم این اشال مرحوم آقای بروجردی وارد نیست به نظر ما، روایت ذباب هم متواند از ادله و روایات خوب باشد
که دلالت بر عدم اعتبار من یومه دارد، همانطوری که صاحب جواهر هم این استدلال را خودش دارد و قبول دارد.



روش مرحوم بروجردی در کلاس خارج فقه

تا اینجا روایات که دلالت بر عدم اعتبار داشت خواندیم، خود مرحوم آقای بروجردی پیداست از تقریراتشان که ایشان بحث را
مگفتند و ی دو روز بعد ی تملهای مزدند، ی اشال مکردند از خود تقریرات هم این مطلب پیداست.

ی وقت هم از خود این مقرر این کتاب رحمة اله علیه من شنیدم که مگفت، مرحوم والد ما هم مفرمود نوشتن درس مرحوم
آقای بروجردی خیل مشل بود. چون ایشان امروز مگفت فردا بعضها فر مکردند درست ترار دیروز است ول چند نته
را دو مرتبه اضافه مکردند، تغییر مداد و لذا بعض از مقررین مثل مقرر البدر الزاهر مگفت من ی هفته که ایشان درس

مفرمود، بعد از آن شروع مکردم به نوشتن کلامشان ول باز از همین نوشته پیداست که جمع و جور نمشده.

خلاصه ی دیدگاه مرحوم بروجردی

مرحوم آقای بروجردی مفرمایند ی دلیل بر اینه رجوع من یومه شرط نیست، اطلاق روایات تلفیق است، روایات تلفیق
مگوید بریدٌ ذاهباً و بریدٌ جائیا، ندارد من یومه، این ی. دو: مفرمایند اخبار عرفات با همهی مناقشات که ما در آن داشتیم که

خودمان هم مناقشات را جواب دادیم در آخر مفرمایند انصاف این است که اخبار عرفات دلالت روشن دارد، این دو.

فقط مفرمایند تنها چیزی که جلوی ما را مگیرد حالا این تعبیر را در کلمات ایشان من دیدم، اول مفرمایند این نظر که
رجوعه من یومه شرط نیست، من حیث الدلیل تمام است اما چه کنیم که اصحاب اعراض کردند، مآیند روی مسئلهی اعراض

اصحاب مگویند فقها یا قائل به تخییرند یا قائل به تعین تماماند، مشهور فقها، مشهور قدما، پس فقها و مشهور اعراض کردند.

در ی قسمت از این بحثهایشان انسان وقت آنجا تمام مشود مگوید معلوم مشود ایشان روی این اعراض اصحاب
متوقف شدند و مفرمایند من حیث الفتوی نمشود فتوا داد بعد در چند صفحه جلوتر همان مطلب را که مرحوم نائین فرموده

و مرحوم آقای خوئ هم تبعیت کرده و ما هم قبول کردیم گفتیم اصحاب از این روایات اعراض نردند.

گوید این روایات یعنوئیم مرحوم آقای بروجردی بر حسب این تقریرات مرا ب و کلام آقای خوئ ه کلام نائینباز قبل از این
روایات اخبار عرفه، همین روایت که الآن استدلال کردیم این به مرئآ و منظر مشهور فقها بوده، چطور با وجود این روایات،
ایشان حت گاه تعبیر به تسالم مکند، تسالم دارند به اینه اینجا قصر تعین ندارد، چون چه کسان که قائل به تعین تماماند، چه
کسان که قائل به تخییرند، همهشان مشترکند بر اینه قصر تعین ندارد. مفرمایند اینها که قائل به عدم تعین تمام شدند و تسالم
به این معنا دارند در حال که این همه روایات در مرئآ و منظرشان بوده، این تسالم کشف از وجود ی نص مکند که به

مشهور قدما رسیده و به ما نرسیده!

و بعد مفرمایند کس نوید این روایات که الآن همهی ما داریم مشهور قدما مر بیشتر از اینها داشتند؟ مفرمایند بله از
فرمایشات مرحوم بروجردی استفاده مشود که بسیاری از روایات شیعه به دست ما نرسیده، آنه الآن در این کتب روای هست
نسبت به آنچه از ائمه صادر شده کمتر است. لذا روی این جهت این تسالم کشف از این مکند ی نص بوده که به دست ما

نرسیده و به دست مشهور رسیده.

مخصوصاً باز این نته را هم اضافه مکنم مفرمایند مشهور مقید بودند فتاوایشان بر طبق نصوص باشد آیا متوانیم بوئیم
اینه مشهور قدما گفتند رجوع من یومه در مسافت تلفیق شرط است در نص نبوده؟ وقت قدما مقید بودند فتاوایشان بر طبق

نصوص باشد پس حتماً ی نص بوده و آن نص به دست آنها رسیده و به دست ما نرسیده است.

بررس کلام مرحوم بروجردی

آن وقت اینجا وقت انسان این فرمایش مرحوم آقای بروجردی را مطالعه مکند بلافاصله ی سؤال به ذهن انسان مآید و آن



این است که مر ابن اب عقیل عمان در قدما نبوده، چطور شده به دست او نرسیده؟ چون ابن عقیل همین فتوای را دارد که
الآن مشهور متأخرین دارند که مسافت تلفیق مطلقا موجب قصر است چه رجوع من یومه داشته باشد و چه نداشته باشد؟

آن قسمت که دارند نظر خودشان را بیان مکنند متعرض این اشال نشدند معلوم مشود (حدس من این است) بعداً کس این
اشال را به ایشان ذکر کرده، چون باز مرحوم والد ما مفرمودند، همین اواخر هم ی از علمای بزرگ که از شاگردان مرحوم
مرحوم آقای بروجردی آمدند فرمودند حاج شیخ محمد فاضل ی بحث روزی در ی بروجردی بود گفت من شاهد بودم ی
اشال را دیروز بر مطلب ما نوشته که آن را خواندند و جواب دادند؛ حالا مرحوم والد ما وقت مخواستند قضیه را نقل کنند
نفرمود من این اشال را کرده بودم؛ داشتند راجع به انصاف مرحوم آقای بروجردی مفرمودند، اینه ی کس اشال نوشت
به ایشان داد و ایشان فردا آمد در درس اشال را خواند و آمدند که جواب بدهند، ی از این اصحاب ایشان گفت: آقا این
اشال را دیروز خودتان گفتید و حرف تازهای نیست! آقای بروجردی فرمودند: نه، من چنین حرف دیروز نزدم و این اشال را

امروز داریم که فلان مطرح کرده.

حالا از این کتاب هم استفاده مشود که با این اشال ابن اب عقیل عمان چار مکنید؟

سؤال:...؟

پاسخ استاد: مرحوم آقای بروجردی راجع به ابن اب عقیل مگویند در میان علمای شیعه خیل حضور نداشته! (این غیر از آن
مطلب شماست.) مرحوم بروجردی در این امور خیل تبحر داشته است.

تبحر مرحوم بروجردی در رجال

فرمودند یبر حوزههای علمیه و حوزه قم دارد؛ مرحوم والد ما م بزرگ رضوان خدا بر مرحوم آقای بروجردی باد که حق
روزی در جلسه رجال (پنجشنبه و جمعهها بحث رجال داشتند که مرحوم والد ما شرکت مکرده) صحبت ی راوی شد،
فرمودند مرحوم بروجردی شروع کرد که این راوی از چه عشیرهای بوده کجا به دنیا آمده و درس خوانده، فرمودند 20 دقیقه
راجع به این راوی صحبت کرد، ایشان گفتند ما فر کردیم دیشب آقای بروجردی رفتند در این تذکرهها و رجال بررس کردند

راجع به این شخص، بعد خودشان فرمودند من 40 سال پیش این قضایا را در فلان کتاب خواندم!

ایشان خیل پرمطالعه بوده نسبت به حالات گذشتان، مخصوصاً از فقها، در مورد ابن اب عقیل هم چنین مطلب را فرمودند.
البته عرض کردم در آخر شاید دو مرتبه مطالب مرحوم نائین را دیری به ایشان گفته که این اعراض را جواب داده، یا
خودشان تفتن پیدا کردند چون بالأخره در آخر مفرماید بله این اعراض مشل ندارد و ما متوانیم بوئیم اینها اعتنای به اخبار

کردند.

در صفحه 134 مگویند «و لأحد أن يقول: إنّ هذا الإعراض غير مضر، إذ نراهم يحومون ف استدلالاتهم حول هذه الأخبار،
فلعلهم زعموا أنّ مقتض الجمع بينها تعين القصر عل من شغل السفر يومه فعلا و ثبوت التخيير لغيره. فلا يشف إعراضهم عن
ظهور أخبار عرفات عن وجود نص غير ما بأيدينا أو وجود وهن ف النصوص الموجودة» یعن آنجا برمگردند از آنچه در

صفحه 124 فرمودند!

ما همان جواب مرحوم نائین را قبول داریم و گفتیم جواب متین هست ول آیا در باب اعراض مشود از این همه روایت
گوئیم مشهور از آن اعراض کردند، دو تا روایت است، ولروایت است م وقت ی وئیم اعراض شده، چون اعراض یب
دوازده سیزده روایت است چطور متوانیم بوئیم مشهور اعراض کرده است از این روایات که از جهت سند بسیار معتبر

است.

این نته به نظر من مهمتر از آن جواب مرحوم نائین باشد یعن اعراض ی موضوع است که نسبت به ی دو حدیث،



متوانیم بوئیم اعراض کردند آن هم در صورت که در مقابلش روایات و ادلهی محمتری باشد اما ی چنین روایات معتبری
که وجود دارد اصلا اعراض در آن نمآید، مطرح نمشود. اینها آمدند جمع بین روایات کردند مسئله تخییر را قائل شدند که

بعداً باید بوئیم این مسئلهی تخییر و جمع بین روایات هم که مشهور کردند درست نیست.

تا اینجا روایات که از آن عدم اعتبار استفاده مشد بحث کردیم حالا انشاءاله از فردا روایات که بعض از آن اشتراط را
مخواهند استفاده کنند که رجوع من یومه شرط است برای تعین قصر و اگر رجوع من یومه نشود مثلا تخییر وجود دارد، اولین

روایتش هم روایت از فقه الرضا[5] است.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ محمدُ بن الْحسن بِاسنَادِه عن احمدَ بن محمدٍ عن الْحسن بن محبوبٍ عن ابِ ودٍ قَال: قُلْت بِ عبدِ اله (علیه السلام)
موي ترفَس اءالْم خاً فسفَر شْرِينع نوٍ منَح َلع وفَةْال نم وه ةَ وريبه نرِ ابقَص َلا ينَةفس ف وفَةْال نم تجخَر نْتك ّنا
ذَلكَ اقَصر الصَةَ ثُم بدَا ل ف الليل الرجوعُ الَ الْوفَة فَلَم ادرِ اصلّ ف رجوع بِتَقْصيرٍ ام بِتَمام و كيف كانَ ينْبغ انْ اصنَع؟
يرنْ تَصا َلراً اافسم نْتنَّكَ ك ِيربِالتَّقْص ّلنْ تُصا تعجر ينكَ حلَيانَ عرِيداً كب يهف تجكَ الَّذِي خَرموي ف ترس نْتنْ كا :فَقَال
الَ منْزِلكَ قَال و انْ كنْت لَم تَسر ف يومكَ الَّذِي خَرجت فيه برِيداً فَانَّ علَيكَ انْ تَقْض كل صَة صلَّيتَها ف يومكَ ذَلكَ بِالتَّقْصيرِ
و ترا قَصم اءكَ قَضلَيع بجفَو تعجر َّتح يرالتَّقْص يهوزُ فجالَّذِي ي عضوالْم لُغتَب نَّكَ لَم َككَ ذَلانم نم (متَو لقَب نم) امبِتَم

علَيكَ اذَا رجعت انْ تُتم الصَةَ حتَّ تَصير الَ منْزِلكَ.
لحم فَرِ فدِ السقَص نع وعجدَ الرعب قَعا وبِم وصخْصم اءبِالْقَض رما و هلَيع دُلا يم تاي كَ وذَل َلع دُلا يم تَقَدَّم و :قُولا

.تاي و ضا ممابِ لبحتسا َلع ولمحم وا الطَّرِيق و وعجالر
(وسائل الشيعة، ج8، ص: 469 م11193 ح1)

الليل» بالفعل المتقدم عليه لا بالرجوع، فيستفاد منها تحقق البداء ف [2] ـ و تقريب الاستدلال بالرواية أن الظاهر تعلق قوله «ف
الليل. و أما الرجوع فيحتمل وقوعه فيه و ف غيره. و مقتض ترك الاستفصال ف الجواب هو العموم، فيستفاد من الحديث عدم

اعتبار كون الرجوع ليومه أو ليلته ف السفر التلفيق. هذا.
ثبوت القصر فضلا عن دلالتها عل دخالته ف عل نها لا تدلتحقق الرجوع خارجا ل ن يرد عليه أنّ الرواية و إن دلّت علو ل

عدم اعتبار كونه ليومه.
و كيف كان فالظاهر أن المسألة من حيث الدليل مما لا إشال فيها، إذ مضافا إل إطلاق أخبار التلفيق الشامل لمن لم يرجع
ال فن عمدة الإشيم أخبار التلفيق عليها، و ظاهرها تحتم القصر لا جوازه. و لعليها أخبار عرفات بعد تح ليومه أيضا يدل
المسألة إعراض الأصحاب عنها، و عدم إفتائهم بتعين القصر لمن يرجع ف يومه سوى ابن أب عقيل. و قد أجمعوا ف الثمانية

الامتدادية عل عدم اعتبار كون طيها ف يوم واحد. (البدر الزاهر ف صلاة الجمعة و المسافر، ص: 124)

هال ولسانَ رك و ائرِيدٌ جب و برِيدٌ ذَاهب يرِ فَقَالالتَّقْص نفَرٍ ع ععا جبا لْتاس قَال نيعا نةَ بارزُر نع اجرد نب يلمج ر[3] ـ خَب
ص اذَا اتَ ذُباباً قَصر. (من لا يحضره الفقيه، ج1، ص: 449 ح1303)

ن(علیه السلام) ع هدِ البا عبا لْتاس :قَال نيعا نةَ بارزُر نع اجرد نب يلمج نع نَادِهسبِا نيسالْح نب لع ندُ بمح11170- 14- م
التَّقْصيرِ فَقَال برِيدٌ ذَاهب و برِيدٌ جائ. (وسائل الشيعة، ج8، ص: 461 ح14)

11171- 15- قَال: و كانَ رسول اله (صل اله علیه و آله) اذَا اتَ ذُباباً قَصر‐ و ذُباب علَ برِيدٍ‐ و انَّما فَعل ذَلكَ نَّه اذَا
رجع‐ كانَ سفَره برِيدَين ثَمانيةَ فَراسخَ. (وسائل الشيعة، ج8، ص: 461 ح15)

[4] ـ «كان رسول اله (صل اله علیه و آله) إذا أت ذبابا قصر» يظهر منه الاستمرار و التعدد، و يبعد جدّا كونه صلّ اله عليه



و آله ف جميع أسفاره إليه راجعا ليومه.
و يرد عليه أنّ ما ذكرت إنما يصح لو فرض كون الذباب بلدة فيها منزل أو مضيف مثلا، و لن من المحتمل كونه نقطة من

البيداء، و الغالب ف المسافرة إل الصحاري هو الرجوع ليلا. (البدر الزاهر ف صلاة الجمعة و المسافر، ص: 134)

[5] ـ فإن كان سفرك بريدا واحدا و أردت أن ترجع من يومك قصرت، لأنّ ذهابك و مجيئك بريدان. (إل أن قال:) و إن سافرت
إل موضع مقدار أربع فراسخ و لم ترد الرجوع من يومك فأنت بالخيار، فإن شئت أتممت و إن شئت قصرت. (الفقه ‐ فقه

الرضا، ص: 159)
 


