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صلاة المسافر
جلسه 22 

بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بعد از اینه اقوال را ملاحظه فرمودید عمده این است که باید روایات را تحلیل و بررس کنیم، در اینه این روایات به چند طایفه
تقسیم مشوند، وقت کلمات را ملاحظه مکنیم برخ به سه طائفه تقسیم کردند و برخ مثل مرحوم نائین به چهار طائفه تقسیم

کردند و برخ مثل مرحوم بروجردی (قدس سره) به پنج طائفه تقسیم کردند.

طوائف روایات به نظر مرحوم بروجردی

مرحوم آقای بروجردی بر حسب آنچه در تقریرات صلاة ایشان در کتاب البدر الزاهر آمده است مفرمایند: ما وقت روایات را
بررس مکنیم پنج طائفه است. ی روایات که از آن تعبیر به اخبار ثمانیه مشود. یعن روایات که مگوید باید هشت فرسخ

بروی تا نماز قصر شود و این روایات ظهور در هشت فرسخ امتدادی دارد.

طائفه دوم روایات است که از آن تعبیر به اخبار اربعه مشود، از امام سؤال مکنند که در چه مقدار نماز قصر مشود؟ امام
مفرماید: «ف اربعة فراسخ یا ف بریدٍ» که برید همان چهار فرسخ است.

اخباری داریم به نام اخبار تلفیق که اینها هم روایات متعددی دارند. اخبار تلفیق مدلولش این است که اگر کس طایفه سوم ی
چهار فرسخ رفت و چهار فرسخ برگشت کفایت در قصر مکند، بریدٌ ذاهباً و بریدٌ جائیاً، از آن تعبیر به اخبار تلفیق مکنیم.

طایفه چهارم مرحوم آقای بروجردی مفرمایند ما هشت روایت داریم از این روایات استفاده مشود عدم اعتبار رجوع من
یومه، یعن اصلا روایات است که دال بر این است که چنین چیزی شرطیت ندارد، رجوع من یومه شرطیت ندارد و برخ از آن

هم ولو از جهت سندی مشل دارد صریح در این است که رجوع در همان روز اعتبار به شرطیت ندارد.

طایفه پنجم فرمودند ی روایات داریم که از آن عس طایفه چهارم استفاده مشود یعن ظهوری دارد در اینه رجوع من یومه
شرط است.

این پنج طایفهای که مرحوم آقای بروجردی آوردند.

طوائف روایات به نظر مرحوم نائین

مرحوم نائین روایات را چهار طایفه کرده است و مفرماید: طائفه ی اول روایات ثمانیة است که عرض کردم روایات است
که امام(ع) مفرمایند مقدار تقصیر ثمانیة فراسخ است یا بریدان. در بعض از این روایات دارد مسیرة یوم و ه بریدان و هما

ثمانیة فراسخ، یعن بازگشت اصلاش به ثمانیة فراسخ است.
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طایفه دوم همان اربعة فراسخ است که مفرمایند در روایات هست که بریدٌ.

طایفه سوم اخبار تلفیق است بریدٌ ذاهباً و بریدٌ جائیاً. ما این روایات را در سال گذشته مفصل سنداً و دلالتاً بحث کردیم.
خواستید مراجعه کنید جلد هشتم وسائل الشیعه چاپ آل البیت ابواب صلاة مسافر، آنجا روایاتش در باب اول، دوم و سوم

مطرح است.

طایفه سوم را مرحوم نائین مفرماید ما روایات داریم که از آن تعبیر به اخبار تلفیق مشود بریدٌ ذاهباً و بریدٌ جائیاً. منتها
ایشان مفرماید: در این طایفهی سوم ی اطلاق وجود دارد که مگوید بریدٌ جائیاً، ول قید نمکند که در همان روز برگردد،

اطلاق دارد، از نظر رجوع من یومه و عدم رجوع من یومه اطلاق دارد.

طایفه چهارم مفرمایند ما ی روایات داریم که از آن تعبیر مکنیم به اخبار مه، این طایفهی چهارم هم در حقیقت همان
طایفه چهارم مرحوم آقای بروجردی است، یعن ما از اخبار مه یا عرفه؛ اهل مه وقت مخواستند برای عرفات بروند روایات
داریم ائمه(ع) مفرمایند رسول خدا(ص) مفرمود اینها باید نمازشان را قصر بنند، از مه تا عرفات آن زمان (نه حالا) چهار
فرسخ بوده، مسافت شرع بوده است. اینها مرفتند عرفات، شب هم مرفتند برای مشعر، فردا هم برای منا، پس قطعاً اینها

رجوع من یومه نداشتند! آن طایفهی پنجم را که مرحوم آقای بروجردی آورده مرحوم نائین نیاورده است.

نات مورد توجه در بحث

اینجا دو تا نته وجود دارد؛ ی نته این است که اولا اگر ما بخواهیم واقعاً همه روایات را بیاوریم به نظر ما باید ی طایفه
ششم هم اضافه کرد. ما ی روایت داریم از فقه الرضا که در آن روایت اصلا مسئله تخییر یا ظهور در تخییر دارد و مستند

کسان که قائل به تخییرند عمدتاً همین روایت فقه الرضا است. چرا این را نیاوردیم؟

نته ی دوم این است که خود طایفهبندی روایات ی ملاک دارد. اینجا آنچه که مرحوم آقای بروجردی به عنوان طایفه پنجم
آوردند در حقیقت جزء آن طایفهی سوم (اخبار تلفیق) است، منتها بعض آمدند از این صحیحهی محمد بن مسلم که به عنوان
طایفه پنجم مرحوم آقای بروجردی ذکر کردند برخ استفاده کردند که این رجوع من یومه در آن معتبر است در حال که این

جزء اخبار تلفیق است، جزء همان طایفهی سوم است.

داریم برای طایفهبندی روایات؟ این ی چه ملاک تان، اصلاته را عرض کنم برای بعد هم در مباحث فقهخواهم این نم
ملاک مخواهد، حالا در اخبار تلفیق ی روایت هست عرض کردم صحیحه محمد بن مسلم است که مرسیم، برخ از این
روایت شرطیت رجوع من یومه را استفاده کردند، اکثر هم آمدند جواب دادند که از این روایت چنین چیزی استفاده نمشود، آیا
رسد حق با مرحوم نائیناست. لذا به نظر م ما باید بیائیم روایت را در طایفهبندی روایات مستقل ذکر کنیم؟ جواب منف

است، یعن اینجا چهار طایفه بیشتر نیستند.

طایفه دوم تلیفش روشن است یعن روایات که دلالت دارد بر اینه مقدار مسافت چهار فرسخ است این روایات مسلّم اطلاقش
مورد قبول نیست و هیچ کس این را قبول نرده، فقط تنها کس که آن هم ظاهر روایتش بوده مرحوم کلین است که دیروز کلام
صاحب جواهر را نسبت به کلین گفتیم، فقیه نداریم که بوید فقط مجرد چهار فرسخ موجب قصر نماز است لذا طایفهی دوم

کنار مرود. بحث بین طایفهی اول و اخیرتین است.

در طایفهی اول ائمه(ع) فرمودند: کس که مخواهد نمازش را قصر کند هشت فرسخ باید برود، این ثمانیة فراسخ ظهور در
هشت فرسخ امتدادی دارد، یعن این پشت سر هم باید باشد. بعد آن اخیرتین یعن طایفهی سوم و چهارم مخصوصاً طایفه سوم
مگوید تلفیق هم مانع ندارد، چهار فرسخ بروی و چهار فرسخ برگردی. از طایفه چهارم استفاده مشود که اگر همان روز هم

برنشت چهار فرسخ رفت و شب ماندی ی دو روز بعد برگشت مانع ندارد!



کلام مرحوم نائین در جمع بین روایات

مرحوم نائین مفرماید ما اگر بوئیم بین طایفهی اول و اخیرتین تعارض وجود دارد این متواند مستند قول به تخییر باشد،
گوید اگر چهار فرسخ بروی و چهار فرسخ برگردی مانعگوید هشت فرسخ، طایفه ثالثه و رابعه مم وئیم طایفه اولب یعن

ندارد، پس بوئیم اگر کس چهار فرسخ رفت شب را ماند و خواست فردایش برگردد این مخیر باشد بین قصر و تمام.

نائین مفرماید در میان قول به تخییر ما دو تا قول داشتیم، ی این بود کس که مخواهد چهار فرسخ بیاید، اگر بخواهد همان
روز برگردد این مخیر است، این ی قول. ی هم قول شیخ بود که آن این بود: کس که قصد چهار فرسخ دارد چه همان روز

بخواهد برگردد و چه روز دیر بخواهد برگردد مخیر است.

مرحوم نائین مفرماید وقت تعارض را ما قبول کردیم نتیجهی تعارض قول شیخ طوس مشود مطلقا و نمتوانیم بوئیم تخییر
را برای آن کس که أراد الرجوع من یومه قائل شویم.

کلام مرحوم شهید اول به نقل از مرحوم نائین

این مطالب در تقریرات صلاة مرحوم نائین که مرحوم حاج شیخ محمدتق آمل نوشتند آمده است که مرحوم نائین از مرحوم
شهید در دروس نقل مکند که هر ی از روایات ثمانیة و اخیرتین ‐ اربعه را که کنار گذاشتیم ‐ هر کدام ی نص و ی ظاهر

دارد.

روایات ثمانیة نص است در اینه معتبر در تقصیر ثمانیة فراسخ است اما در اینه آیا این ثمانیة فراسخ به صورت تعیین است
یا تخییری ظهور در تعیین بودن دارد. پس ی نص است و ی ظاهر، نص ف أنّ العبرة ثمانیة فراسخ و ظاهر ف أنّ ثمانیة

فراسخ عل نحو التعیین لا عل نحو التخییر.

اخیرتین (روایت تلفیق و آن روایت عرفه) هم ی نص و ی ظاهر دارد. نص در این است که العبرة بالأربعة و ظاهرةٌ ف کون
اعتبارها تعیینیاً. این هم نص در این است که اگر چهار فرسخ رفت نماز قصر است و ظهور در تعیین بودن هم دارد.

مرحوم شهید فرموده این دو تا که با هم تعارض مکنند ما رفع ید از ظهور هر کدام کنیم، مقتضای قاعده اخذ به نص هر کدام
و رفع ید از ظهور هر کدام مکند، چه نتیجهای گرفته است؟ مفرماید: آنجای که کس چهار فرسخ برود و اراده ی رجوع داشته

باشد، حمش تخییر بین القصر و الاتمام است.

ما دیروز گفتیم شیخ طوس قائل به تخییر است یعن بر حسب بعض از عبارات و ... در برخ از کتب شیخ به نحو مطلق
است. شهید مگوید اگر چهار فرسخ رفت و أراد الرجوع اینجا ما مقتضای جمع بین روایات تخییر در این مورد است فقط.

اشال مرحوم نائین به کلام مرحوم شهید اول

مرحوم نائین ی اشال به شهید دارد و مفرماید: این جمع که شما کردید جمع دلال عرف نیست. چراکه درست است اگر
ما قبول کنیم این روایات هر کدام از ی جهت نص است و از ی جهت ظاهر، آن وقت جمعش همین است که ما تخییر را
استفاده کنیم. ول شما آمدید این روایات را ی تحلیل غیر عرف کردید. به عبارت دیر شما برای هر کدام ی نص و ی ظاهر

درست کردید که خود این غیر عرف است زیرا این روایات ی ظهور بیشتر ندارد و آن هم ثمانیة فراسخ است.

شما مگوئید از ی جهت نص است و از ی جهت ظاهر است، هذا تحلیل دقّ غیر عرف، اشال شما این است. بله اگر
واقعاً از نظر عرف این روایات ی نص و ظهوری داشت این جمع را ما قبول مکردیم بعد مفرمایند ما اساساً جمع دلال را
در جای قبول مکنیم که مسئله حومت در کار باشد، اگر ی روایت نص و ی روایت ظاهر است، نص بر ظاهر حومت



دارد، ی روایت اظهر است و ی روایت ظاهر است، اظهر بر ظاهر حومت دارد.

مرحوم نائین مگوید در جای که مسئله حومت در کار نباشد اینجا اصلا جمع دلال را نمپذیریم و الآن فرض این است که
شما تعارض را قبول کردی، اگر تعارض را قبول کن نائین مفرماید اولا این جمع که کردید جمع تبرع است ثانیاً این
نتیجهای که گرفتید نتیجهی درست نیست به عبارت دیر مفرماید: اگر ما آمدیم نسبت بین طایفهی اول و اخیرتین را تعارض
قرار دادیم نتیجهی تعارض این نیست که شما گرفتید که اگر کس چهار فرسخ آمد همان آن بخواهد برگردد مخیر بین القصر و
الاتمام است، نه! اگر تعارض را قبول کردیم و تخییر و جمع را هم پذیرفتیم باید بوئیم این آدم مخیر است مطلقا، چه همان آن

بخواهد برگردد و چه بخواهد فردای آن روز برگردد. این اشالات است که نائین بر مرحوم شهید دارد.

ال مرحوم نائیناش بررس

به نظر ما این فرمایش نائین و این اشال از این جهت که این جمع دلال نیست و جمع تبرع است وارد نیست، انصاف این
است که این کلام شهید ی امر عرف است. اینه این روایات ثمانیة ظهور دارد و نص است، از ی جهت نص است و از
جهت دیر ظهور دارد، اینه روشن است و نیاز به دقّت عقل ندارد که شما مرحوم نائین مفرمائید. امام مفرماید برای
شستن نماز، هشت فرسخ، نص ف أنّ الملاک ثمانیة فراسخ ول ظاهر ف التعیینیة، یعن غیر از این چیز دیری نیست مثل

همان مثال کفارهای که برای شما عرض کردم.

لذا این اشال نائین به مرحوم شهید وارد نیست اما آن اشال دیرش وارد است یعن حالا که فرض کردیم تعارض است بعد
از تعارض نتیجه این است که رفع ید از تعیین بودن هر کدام کنیم، معنایش این است که هشت فرسخ تعیین نیست بریدٌ ف برید
تعیین نیست، اینها همه تخییری است، نتیجه اش این مشود که اگر شما چهار فرسخ را رفتید چه آن زمان بخواهید برگردید یا

فردا بخواهید برگردید مخیرید.

نته ای در رابطه با کلام مرحوم صاحب مدارک

باز نتهی دیری را عرض کنم این در کلام صاحب مدارک است. ی از کسان که خیل فریاد تخییر دارد صاحب مدارک
است ایشان هم مطلقا مگوید: اگر کس چهار فرسخ رفت چه همان روز برگردد و چه بخواهد بعداً برگردد مخیر است. به
صاحب مدارک مگوئیم شما روی چه صناعت فقه این فتوا را مدهید؟ مگوید: روایات ثمانیة را داریم، روایات اربعه را هم
وجه التخییر است. یعن ن است و در اربعه قصر علوئیم در ثمانیة قصر متعیداریم، جمع بین این دو روایات این است که ب
خود این چهار طایفه روایات که درست کردیم بین ثمانیه و اربعه جمعش چطوری مشود؟ این است که بوئیم در ثمانیه قصر
به نحو معین است، اربعه را وقت مفرماید ف بریدٍ یعن مخیری متوان قصر کن یا تمام بخوان این هم حرف صاحب

مدارک است.

این فرمایش صاحب مدارک هم درست نیست، ما وقت مخواهیم تعارض را قبول کنیم مگوئیم نتیجه تعارض چه مشود؟
نتیجهی تعارض این است که رفع ید از تعیین بودن هر کدام کنیم، چرا از تعیین بودن خصوص روایات اربعه رفع ید کنیم؟
اشال که به صاحب مدارک وارد است این است که همانطوری که روایات ثمانیه ظهور در تعیین بودن دارند روایات اربعه هم
همینطور، شما چرا مآئید در خصوص اربع رفع ید مکنید؟ اگر مخواهید رفع ید کنید از هر دو رفع ید کنید، جمعش به این
مشود که اگر کس هشت فرسخ رفت، أراد الرجوع من یومه أم لم یرد، یا چهار فرسخ رفت أراد الرجوع من یومه أم لم یرد! در
هر دو ما قائل به تخییر شویم، مقتضای صناعت فقه همین است حالا کاری به فتاوا نداشته باشیم، خوب ذهن شریفتان را

روی صناعت استدلال بیاورید.

ما اگر بودیم و این چهار طایفه روایات، ی روایات مگوید هشت فرسخ ظهوری در تعیین بودن دارد، ی روایات مگوید
چهار فرسخ آن هم ظهور در تعیین بودن دارد، همین جا صاحب مدارک مگوید بیائیم روایات چهار فرسخ را رفع ید کنیم از



ظهور در تعیین بودنش، بوئیم اگر کس به چهار فرسخ رسید اینجا نمازش قصر است، مخیر بین القصر و التمام است، مطلقا
چه أراد الرجوع چه لم یرد! اشال این است که چرا رفع ید از تعیین بودن ثمانیة نمکنید؟ به مرحوم شهید در دروس مگوئیم
شما مخواهید بین ثمانیة و آن دو طایفه اخیر جمع کنید، چرا مگوئید اگر چهار فرسخ رفت و أراد الرجوع مخیر است؟ باید

مطلق بوئید. به عبارت دیر باید بوئید اگر چهار فرسخ رفت أراد الرجوع أم لم یرد.

حت این را اضافه مکنیم به اشال مرحوم شهید، مقتضای رفع ید از ظهور این روایات در تعیین بودن این است که بوئیم
حتّ اگر هشت فرسخ هم رفت أراد الرجوع أم لم یرد مخیر است، صناعت جمع بین روایات این است عل فرض التعارض.

در حال که هیچ فقیه این فتوا را نداده است. یعن نمگوید اگر کس هشت فرسخ رفت أراد الرجوع مخیر است، لم یرد
الرجوع مخیر است. البته در صورت که لم یرد الرجوع به مشهور نسبت تخییر را دادند که آن هم باز در اربعة فراسخ به صورت
تلفیقاش، نه صورت ثمانیة فراسخ. پس تا اینجا ملاحظه مکنید اگر ما بخواهیم تعارض را بپذیریم جمع کنیم ی چنین

مشلهای داریم، ول همه بحثها در این است که اصلا اینجا تعارض وجود ندارد.

ومت دارد، چرا؟ طایفه اولح ر، که بدواً تعارض هست اما روایات طایفه سوم و چهارم بر طایفهی اولاینجا اگر یتخی
مگوید ثمانیة فراسخ، طایفهی ثالثه مگوید اگر چهار فرسخ باشد، چهار فرسخ هم برگردید این هم کاف است. این روایات
طایفه ثالثه ظهور در این دارد که رجوع من یومه شرط نیست چون مگوید اگر چهار فرسخ هم برگشت مطلقا، چه آن روز و چه

روز بعد.

طایفه رابعه ظهور در این دارد که بله صریح در این است که اصلا شرطیت ندارد ول عل کل حال این ثالثه و رابعه که هر
ومت دارد بر روایات ثمانیة. وقتدویش در چهار فرسخ است چون اخبار عرفات هم مربوط به چهار فرسخ است، این ح
حومت داشت اینجا دیر بحث ی مقدار حساس مشود؛ ما تعارض را اصلا قبول نداریم مسئله مآید روی مسئلهی

حومت، حالا که مسئله آمد روی حومت، باید بحث کنیم که حومت چه نتیجهای در اینجا دارد؟

آیا بوئیم همان طوری که در ثمانیة فراسخ اگر کس ثمانیة فراسخ را به صورت امتدادی رفت آنجا هیچ فقیه نفته رجوع من
یومه شرط است، هیچ فتوای نداریم. ثمانیة فراسخ به صورت امتدادی رجوع من یومه را کس نفته شرط است، آیا بعد از اینه
این اخبار تلفیق بر اخبار ثمانیة حومت پیدا کرد، نتیجهی حومت همین است؟ بوئیم پس در صورت تلفیق هم رجوع من یومه

شرط نیست. آیا متوانیم این را بوئیم؟

چه بسا در ذهن ابتداء همین مآید که اخبار تلفیق را اگر قبول کردیم بر اخبار ثمانیة حومت دارد معنای حومت دو چیز
است؛

1) هشت فرسخ امتدادی لازم نیست، قید امتدادی بودنش را حذف مکنیم و تلفیق هم مانع ندارد؛

2) همان طوری که در هشت فرسخ امتدادی رجوع من یومه شرط نیست در هشت فرسخ تلفیق هم رجوع من یومه شرط نباشد.

آیا این را بوئیم یا ما برای حومت این مقدار نمتوانیم این دو نتیجه را بیریم، بوئیم حومت فقط همان نتیجهی اول را دارد.
یعن چه؟ یعن دلیل حاکم مگوید همان طوری که هشت فرسخ موجب قصر است تلفیق هم موجب للقصر، اما دیر از این
تجاوز نمکند نمتوانیم بوئیم همان طوری که در هشت فرسخ رجوع من یومه شرط نیست اینجا هم شرط نباشد، دایرهی
حومت فقط در همان اول است، یعن هشت فرسخ را در روایات ثمانیة موجب برای قصر قرار داده، روایات تلفیق هم مگوید
هشت فرسخ موجب برای قصر است، همین اندازه. اما نمتوانیم بوئیم همان طوری که ثمانیة فراسخ امتدادی در آن رجوع من

یومه شرط نیست در تلفیق هم رجوع من یومه شرط نباشد.

کلام مرحوم بروجردی در محل بحث



مرحوم آقای بروجردی (قدس سره) به این نتهای که اخیراً عرض کردم توجه داشتند در کلمات مرحوم نائین و دیران من این
مطلب را ندیدم؛ از کلمات ایشان استفاده مشود که دایره حومت فقط در همان امر اول است یعن حومت به ما مگوید
همان طوری که هشت فرسخ موجب قصر است تلفیق هم موجب قصر است، اما نمشود از آن استفاده کرد مطلب دوم را.
حومت دلالت ندارد همانطوری که در هشت فرسخ رجوع من یومه شرط نیست بوئیم در تلفیق هم رجوع من یومه شرط نباشد.
و شاهدشان هم این است که این روایات تلفیق لسانش لسان واحد نیست، مفرمایند این روایات تلفیق مضامینش مختلف است

از این نظر، حالا بیان دیر و فنّتری را از ایشان در اینجا نقل کنم.

بیان سادهاش این بود که حومت تا چه اندازه اینجا اثر دارد آیا دو اثر دارد یا ی اثر؟ اگر گفتیم دو اثر دارد در تلفیق هم
مگوئیم رجوع من یومه شرط نیست اگر گفتیم ی اثر دارد در حومت دیر نمتوانیم استفاده کنیم در تلفیق رجوع من یومه

شرط نباشد.

مرحوم آقای بروجردی بیان دقیقتری که دارند این است که مفرمایند در اخبار تلفیق دو احتمال وجود دارد: بعد از حومت ما
بوئیم الموجب للقصر شء واحد، بوئیم آنچه موجب قصر است ی چیز است اما این ی چیز دو تا فرد دارد، ی فردش

ثمانیة فراسخ است، ی فردش هم تلفیق است، این ی احتمال.

احتمال دوم این است که بوئیم این روایات مخواهد بوید موجب قصر امران است، ی ثمانیة فراسخ امتدادی و ی هم
تلفیق. مفرمایند اگر مطلب اول باشد که از روایات استفاده کنیم موجب قصر شء واحد و له فردان، آن وقت اینجا نمتوانیم
بوئیم ی فردش دارای ی شرط است و فرد دیرش دارای شرط نیست، باید بوئیم هم ثمانیة و هم تلفیق مشروط به رجوع من

یومه نیست.

اما اگر گفتیم روایات و حومت در روایات، مگوید موجب قصر دو چیز است، ی ثمانیة و ی تلفیق، چه اشال دارد
ثمانیة دارای ی شرط نباشد اما تلفیق دارای ی شرط باشد. و بعد از این بیان مفرمایند چون روایات تلفیق از نظر اینه
موجب قصر دو چیز است یا ی چیز، لسانش مختلف است لذا ما نمتوانیم اینجا بوئیم از حومت استفاده مکنیم، بوئیم
کما أنّ الثمانیة امتدادیةً غیر مشروط بالرجوع من یومه، الثمانیة تلفیقیةً غیر مشروط، از حومت نمتوانیم این عدم اشتراط را

استفاده کنیم.

بررس کلام مرحوم بروجردی

أقول، آنچه ما مخواهیم به عنوان تعلیقه بر فرمایش ایشان بوئیم این است که اولا نباید این تعبیر فنّ را در اینجا آورد، بوئیم
از حومت استفاده مکنیم که آیا موجب برای قصر امرانند یا شء واحد؟ این را اصلا نباید مطرح کرد برای اینه این روایات

ظهور روشن دارد که ائمه(ع) دو تا ملاک نمخواهند برای قصر بدهند.

ثمانیة همان بریدٌ ف برید است، همان بریدان است، همان تلفیق است، همان بریدٌ ذاهباً و بریدٌ جائیا است به هیچ وجه به نظر
ما اشعاری در این روایات وجود ندارد بر اینه موجب قصر بتواند دو چیز باشد، لذا این بحث را باید کنار بذاریم و برویم به
همان بیان سادهی خودمان، روی آن بیان سادهی خودمان به همین نتیجهای که مرحوم بروجردی رسیدند ما مرسیم، مگوئیم
چه مقدار حومت دارد؟ آیا مگوید همانطوری که در ثمانیة باید قصر کن در تلفیق هم قصر کن؟ یا زائد بر این مگوید در

همان طوری که در ثمانیة مشروط نیست اینجا هم مشروط نیست، مگوئیم مطلب دومش از حومت استفاده نمشود.

.کنار گذاشتیم، ی کنیم، تعارض را فعلاحالا ببینید ما دنباله بحث را چطور باید دنبال کنیم، ما داریم روایات را تحلیل م
حومت را هم مقدار تأثیرگذاریاش را بیان کردیم، دو. حالا این طایفهی چهارم که مرحوم آقای بروجردی فرمود را هم باید
تحلیل جداگانه کنیم ببینیم آیا در این روایات همان طایفهی چهارم مرحوم نائین هم هست، روایات داریم که از آن استفاده شود
رجوع من یومه شرط نیست، اصلا نف کند بالصراحة یا بالظهور؟ عرض کردم مرحوم آقای بروجردی هشت روایت در اینجا



ذکر کردند و بعد هم در این دلالت روایات مناقشات دارند که بحث روای خوب است که انشاءاله بحث را دنبال خواهیم کرد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین


