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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

جمع بندی بحث استصحاب زمان

در این تنبیه که بحث در جریان استصحاب در خود زمان و در زمانیات (هر دو) است، بحث جریان استصحاب در زمان تمام
شد و اشالات که مطرح شد پاسخ داده شد و ملاحظه فرمودید که استصحاب در خود زمان جریان دارد. بزرگان مثل امام

رضوان اله علیه و مرحوم آقای خوئ قدس سره جریان استصحاب در زمان را پذیرفتند و این اشالات را دفع کردند.

برخ دیر هم مثل صاحب منتق نتوانستند و جواب از این اشالات را نپذیرفتند و در نهایت قائل شدند به اینه استصحاب در
خود زمان جریان ندارد. ملاحظه فرمودید ما هم به تبع امام و مرحوم آقای خوئ این اشالات را جواب دادیم و قائل شدیم به

اینه استصحاب در خود زمان جریان دارد.

استصحاب زمانیات

اشتغال به حرکت داشته الآن ش ات مثل خود حرکت، اگر کسات است. این زمانیر جریان استصحاب در زمانیبحث دی 
مکنیم آن حرکت باق است یا باق نیست؟ آیا استصحاب در این حرکت جریان دارد یا نه؟

در جریان ماء، در سیلان دم در زن، اگر زن مداند دیروز سیلان دم داشته در باب حیض، آیا امروز هم سیلان دم دارد یا نه؟ یا
در مورد تلّم که اگر کس متلّم بوده مشغول صحبت بوده، حالا داشته خطابهای را ایراد مکرده، قصیدهای را مخوانده یا
مشغول خواندن نماز بوده آیا این باق است یا باق نیست؟ مخصوصاً در مورد نماز انسان اگر ش کند که آیا فراغ از نماز پیدا
کرده یا نه؟ آیا اینجا استصحاب جریان دارد یا جریان ندارد؟ به ی بیان باید بوئیم همان جواب که در اشالات استصحاب در
زمان بود، ما اگر آمدیم استصحاب در زمان را حل کردیم و جواب از آن اشالات را دادیم به طریق اول در زمانیات، در

متصرمات مثل حرکت، سیلان، جریان، تلّم، به طریق اول باید استصحاب جریان داشته باشد.

نباید بیائیم بحث زمان را از زمانیات جدا کنیم مر اینه کس قائل شود به اینه استصحاب در زمان جریان ندارد اما در
زمانیات جریان دارد، بله روی این فرض ما باید این دو بحث را از هم جدا کنیم که اگر کس قائل شود که استصحاب در زمان
جریان ندارد این لعل و یمن که قائل به جریان استصحاب در زمانیات باشد و باید ببینیم خلاصه این زمانیات را در آخر بحث
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از استصحاب زمان جدا کنیم یا نه؟

دیدگاه محقق خوی درباره استصحاب زمانیات

مرحوم امام قدس سره بحث استصحاب در حرکت را اصلا ملحق به استصحاب در زمان کردند و راجع به آن جداگانه صحبت
نردند. مرحوم آقای خوئ راجع به حرکت به صورت مستقل بحث کرده که آیا اگر کس متحرک بوده الآن ش مکنیم که این
نیست، اینجا استصحاب جریان دارد یا جریان ندارد. حالا ما طبق بیان مرحوم آقای خوئ است یا باق حرکت باق
استصحاب در حرکت را ببینیم چه فرمودند؟ ایشان در مصباح الاصول در مورد حرکت مفرمایند ما اگر ی حرکت متصله را
عرفاً ی وجود واحد بدانیم و بوئیم الاتصال مساوق للوحدة، اتصال با وحدت مساوق است، مفرماید اینجا استصحاب بلا

اشال جریان دارد.

بالاتر مفرمایند

[1]

حتّ اگر ما در استصحاب موضوعش را گفتیم در آن وحدت عقل هم معتبر است باز در این فرض، یعن در این فرض که
ّواحدٌ و الاتصال عین الوحدة، اگر گفتیم اتصال عین وحدت است اینجا به این معناست که حت وئیم الحرکة المتصلة موجودب
بالدقة العقلیة موضوع باق است اینجا دیر لزوم ندارد مسئله را فقط مبتن کنیم بر وحدت موضوع روی نظر عرف، برای

اینه مگوئیم حرکت ی اتصال دارد و ی وجود واحدی است به برکت همین اتصال و اتصال مساوق با وحدت است.

پس روی این مبنا هم عرفاً و هم عقلا استصحاب جریان دارد اما مبنای دوم در باب حرکت این است که نه، حرکت مرکبةٌ من
الحرکات الیسیرة الثیرة بحیث یون کل جزء من الحرکة موجوداً منحازاً عن الجزء الآخر.

 اگر گفتیم حرکت ی امر بسیط نیست ی امر مرکب است، مرکب از موجودات و حرکات متعدده است به طوری که هر
حرکت که موجود مشود غیر از حرکت قبل و غیر از وجود قبل است، مفرمایند اینجا استصحاب روی مبنای وحدت
موضوع عرف جریان پیدا مکند. یعن اگر گفتیم در بقاء موضوع و در وحدت موضوع عرف دخالت دارد اینجا استصحاب

جریان دارد.

امر بسیط وئیم حرکت یذاشته اما ما بفرمایند دو مبنا در باب حرکت است، مبنای اول را ولو ایشان این اسم را نپس م
است، حرکت ی وجود واحد بسیط است و ملاک برای وحدت و بساطتش هم اتصال است. روی مبنای دوم اتصال دیر

مساوق با وحدت نیست یعن بعبارة اُخری دو تا فرق بین مبنای اول و مبنای دوم هست.

ی فرق اینه روی مبنای اول حرکت بسیط است و روی مبنای دوم مرکب است، فرق دوم این است که معنای اول روی این
ه ما اتصال را مساوی با وحدت ندانیم، یعناست بر این مبناست که ما اتصال را مساوی با وحدت بدانیم و تفسیر دوم مبتن
کسان که مگویند الاتصال مساوق للوحدة اینها قائل به بساطت حرکتاند، کسان که مگویند الاتصال لیس مساوق للوحدة
اینها باید قائل به مرکب بودنِ حرکت باشند. روی هر دو مبنا ملاحظه فرمودید از جهت عرف وحدت موضوع داریم اما روی

مبنای اول هم از جهت عرف و هم از جهت عقل، روی مبنا و معنای دوم فقط از جهت عرف وحدت موضوع داریم.

اینجا نتیجه این شد که استصحاب در حرکت جریان دارد، مگوییم ی موجودی متحرک بوده، الآن ش مکنیم که اشتغال به
حرکت دارد یا ندارد؟ استصحاب مکنیم حرکت را. اینجا سه فرض را آقایان مطرح کردند مگویند اعم از اینه ش شِ در



مقتض باشد، ی. یا اینه ش در رافع باشد، دو.

حالا ی پیرمردی قدرت بر اینه ی کیلومتر راه برود را ندارد، الآن ی کیلومتر هم حرکت کرده ما نمدانیم زائد بر او هنوز
متحرک است یا نه؟ استصحاب مکنیم بقاء الحرکه را ولو ش در مقتض است. یا ش در مانع را مگوئیم اگر مانع پیش
نیاید حرکت دارد حالا آیا مریض شده ،پایش به سن خورده، حیوان به او حمله کرده، باز استصحاب مکنیم بقاء الحرکه را.

در استصحاب حرکت در فرض اختلاف دواع دیدگاه محقق نائین

ول فرض سوم که اینجا مرحوم نائین منر جریان استصحاب در آن هست مرحوم امام و مرحوم آقای خوئ مگویند اینجا
استصحاب جریان دارد و آن اینه اگر ما بدانیم ی کس حرکت کرده منته از اول گفته من مخواهم تا ی کیلومتر حرکت
کنم، داع او حرکت تا ی کیلومتری بوده، منته نمدانیم بعد از اینه به ی کیلومتری رسید آیا داع جدید برای ادامهی راه

پیدا کرد تا حرکت کند یا نه؟

نائین مفرماید وقت تعدد مآید روی داع اینجا دیر قضیه متیقنه و مشوکه ی قضیه واحده نیست، اتحاد بین قضیه متیقنه
و مشوکه به هم مخورد، این حرکت بعد از ی کیلومتر چون داع جدید مخواهد

غیر از حرکت قبل از ی کیلومتر است که داع دیری داشت، لذا نمتوانیم استصحاب کنیم. نائین مفرماید چون موضوع
به اختلاف دواع مخلتف مشود لذا نمتوانیم استصحاب کنیم.

ال مرحوم امام به محقق نائیناش

مرحوم امام در کتاب استصحابشان مفرمایند اختلاف دواع موجب اختلاف در وجود نمشود، ممن است ی وجود واحد
وئیم هر جا داعواحد باشد و وجود متعدد باشد. اینطور نیست که ب ن است داعمختلف باشد از آن طرف مم باشد دواع
واحد است حرکت واحد و وجود واحد است هر جا داع متعدد است حرکت متعدد است، امام قدس سره از هر دو طرف
کیلومتر راه بروم و هر متری را به ی خواهم یوید من ممتعدد، ب ن حرکت واحده با دواعفرماید یمنقض دارد و م
خواهم اول تا یوید من مواحد باشد و حرکت متعدد، ب ن است داعندارد. از آن طرف مم حرکت کنم، مانع داع

کیلومتری بروم، نیم ساعت بنشینم و از ی کیلومتری تا دو کیلومتری بروم، حرکت عرفاً متعدد است و داع واحد است.

نظیر این اشال را مرحوم آقای خوئ هم دارند، بعد از اینه ایشان کلام نائین را نقل مکنند مفرمایند به نظر ما آنچه حافظ
وحدت است داع نیست بله اتصال است اگر این حرکت متّصل باشد ی وجود واحد است میخواهد داع واحد باشد یا
متعدد، ملاک مفرمایند اتصال و عدم اتصال است، آن وقت ی شاهد خیل خوب را مرحوم آقای خوئ در اینجا دارند که این
در کلام امام نیست، مفرمایند اگر کس سجده رفته، اول داع برای سجده کردن همین امتثال امر اله است، حالا ذکر

سجدهاش را گفت و تمام شد بعد بوید حالا ی مقداری استراحت کنیم در همین سجده، داع فرق پیدا کرد.

مرحوم خوئ مفرمایند شما ملتزم م شوید که اینجا دو سجده شد؟ بوئیم تا حالا نیتش قصد امتثال امر خدا بود، ذکر سجده
را گفت حالا از این به بعد مخواهد ی دقیقه استراحت کند، مرحوم والد ما رضوان اله تعال علیه مفرمودند این کسالت که
ما داریم گاه اوقات به سجده که مروم قدرت سر برداشتن از سجده را ندارم حالا داع این است که ی لحظه صبر کند تا
قدرت پیدا کند تا سر از سجده بردارد! آیا مشود گفت اینجا دو سجده مشود؟ کس ملتزم به این مشود؟ نه، همین که اتصال



عرف در آن وجود دارد این ی سجده است، این سجدهی اضافه اینجا محقق نمشود لذا حق با همین دو بزرگوار مرحوم امام
و مرحوم خوئ است، اختلاف داع موجب اختلاف در حرکت نیست، موجب تعدّد در وجود نیست لذا در همین قسم سوم هم

باید بوئیم استصحاب جریان دارد.

ی اشال نظیر همان اشال که در استصحاب ثان بود مطرح کردند مگویند ش در بقاء حرکت مسبب از این است که آیا
داع جدید پیدا کرده یا نه؟ ی کس مدانیم داع داشته تا ی کیلومتری بیاید، یقین هم داریم تا ی کیلومتری آمده، الآن

نمدانیم ی داع جدیدی پیدا کرده برای ادامهی حرکت یا نه؟

ش در بقاء حرکت کلّ معلول این است که آیا این داع جدید حاصل شده یا نه؟ اصل عدم حدوث این داع جدید است،
اینجا مسئلهی سبب و مسبب است، با اجرای اصل در سبب، یعن اصل عدم حدوث داع جدید است، دیر نوبت نمرسد به
اینه استصحاب کنیم بقاء الحرکة را، استصحاب حرکت و خود حرکت معلول این است که آیا داع جدید حاصل شده یا

خیر؟

جواب که اینجا دادند نظیر همان جواب است که قبلا دادند و آن اینه در باب اصل سبب و مسبب آقایان مگویند با امان
اجرای اصل در سبب نوبت به مسبب نمرسد در صورت که مسبب از آثار شرعیهی سبب باشد.

اگر مسبب از آثار شرعیهی سبب شد ما اینجا با امان اجرای اصل در سبب دیر معنا ندارد که برویم اصل در مسبب را
جاری کنیم، اما اگر ی مسبب از آثار عقلیه و غیر شرعیهی سبب باشد اینجا دیر بحث تقدّم اصل سبب بر مسبب معنا ندارد
و ما نحن فیه اینطور است. در ما نحن فیه وقت مگوئیم اصل عدم حدوث داع جدید است لازمهی عقلاش بقاء الحرکة است

نه لازمهی شرعاش، لذا مشود اصل مثبت.

حالا ما قبلا هم در همین استصحاب کل قسم ثان این را تذکر دادیم و گفتیم نتهای که خیلها از آن غافلاند فر مکنند تا
گفتیم اینجا اصل سبب داریم باید اصل مسبب را کنار بذاریم، اصل مسبب با وجود اصل جاری در سبب در صورت کنار
مرود که مسبب از آثار شرعیهی سبب باشد، بوئیم شارع وقت مگوید اصل در سبب جاری کن معنا ندارد اصل در مسبب
جاری شود اما اگر مسبب از آثار غیر شرعیه شد اینجا دیر معنای برای تقدیم اصل سبب بر اصل مسبب نیست، اینجا هم در
اثر غیر شرع جدید از آثار غیر شرعیهاش مسئلهی حرکت است، حرکت ی ما نحن فیه همینطور است عدم حدوث داع

است وقت غیر شرع شد سبب را کنار مگذاریم و مآئیم روی حرکت استصحاب بقاء حرکت مکنیم.

دیدگاه محقق خراسان در استصحاب حرکت

اینجا در خود حرکت ی کلام را مرحوم آخوند قدس سره دارد که مرحوم آقای خوئ به ایشان اشال دارد. مرحوم آخوند
مفرماید لا مانع من جریان الاستصحاب ف الحرکة حتّ اگر تخلّل عدم ،یسیراً باشد ما ی وقت مگوئیم حرکت ی وجود
مرکب است و این جزء که بخواهد بیاید بعد از انعدام جزء قبل است و آمدیم مسئله را با مسئلهی وحدت عرفیه حل کردیم اما
مرحوم آخوند ی پله بالاتر رفته و مفرماید حتّ در باب حرکت اگر بدانیم تخلّل عدم هم دارد، یعن ی متحرک در جای ده
گوید موضوع باقبه بقاء موضوع نیست عرفاً، و عرف اینجا م فرماید اگر این تخلل عدم یسیراً باشد مضرثانیه ایستاده م

است و استصحاب باید جاری شود.



به محقق خراسان ال مرحوم خویاش

مرحوم آقای خوئ مفرمایند این فرمایش مرحوم آخوند فرمایش درست نیست اگر ی جای تخلّل عدم باشد عرف هم مگوید
اینجا سون محقق است و ما نمتوانیم بوئیم عرف مگوید این آدم هم متحرک و هم ساکن، لازمهی کلام شما مرحوم آخوند

این است که بوئیم بر این آدم هم سون (یعن ساکن) و هم متحرک عرفاً صادق باشد، چرا؟

چون وقت کس تخلل عدم دارد از عرف بپرسیم این ده ثانیه متحرک هست یا نیست؟ مگوید ساکن است، در این چند ثانیه هذا
ساکن. اگر باز بوئیم عنوان متحرک را دارد لازمهاش این است که هم متحرک باشد و هم ساکن باشد.

بعد مفرماید لو تحرک بعد السون، حالا اگر بعد از این پنج ثانیه سون آمد حرکت کرد لا یقال عرفاً أنّه متحرک بحرکة واحدة،
نمگویند که ی حرکت واحده دارد، بل یقال إنّه متحرک بحرکة اُخری لذا مرحوم خوئ مفرمایند در جای که تخلل عدم باشد
ولو یسیراً باشد اینجا استصحاب حرکت جریان ندارد فقط ی استثنای مکنند مفرمایند گاه اوقات در موضوع بعض از
احام ی عناوین هست که این تخلّل عدم ،مضر بر او نیست مثل عنوان مسافر، مفرماید عنوان مسافر با اینه شخص که
دارد سفر مکند ی جا بایستد ی مقدار رفع خست کند، حتّ ی شب را در جای بخوابد و نزول منزل کند، این مضر
نیست در صدق عنوان مسافر، عرف مگوید این شخص مسافر است از این شهر به شهر دیری مرود و همینطور منازل
متعدد را مرود تا به مقصد برسد، بعبارة اُخری اگر کس در این چهار فرسخ که باید حرکت کند هر ی فرسخ ی روز

استراحت کرد ایشان مفرماید این در صدق عنوان مسافر ضرری وارد نمکند اما به خلاف مسئلهی حرکت.

ال مرحوم خویتامل استاد معظم در اش

پس آخوند مفرماید تخلّل عدم ولو یسیراً مضر به عنوان حرکت نیست عرفاً، اما مرحوم آقای خوئ قبول ندارند به نظر ما حق
با مرحوم آخوند قدس سره است، این جواب و اشال که مرحوم آقای خوئ کردند وارد نیست برای اینه مفرمایند هم به او
بویند ساکن و هم متحرک، عرف نمآید نسبت به همان زمان تخلّل عدم این عنوان را بوید عرف مگوید در مجموع من این
را متحرک مدانم ولو مدانم در ی جای پنج ثانیه ایستاده و سون کرده ول عنوان که بر این آدم مدهم عنوان متحرک
است و واقعاً عرفیت دارد، ی کس که حرکت مکند ی جا مایستد ی لیوان آب مخورد دوباره به حرکتش ادامه مدهد،
نمتوانیم بوئیم حرکت بعد حرکت جدیده است؟ عرف نسبت به این مجموع مگوید این متحرک است وقت نسبت به این

مجموع متحرک بود اینجا دیر استصحاب مانع ندارد.
پس اولا اصل مطلب آخوند درست است، ثانیاً این استثنا هم همین حاشیهای دارد که برایش ذکر کردیم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ مصباح الأصول ( طبع موسسة إحياء آثار السيد الخوئ ) ؛ ج‌2 ؛ ص151
المقام الثان: ف جريان الاستصحاب ف غير الزمان من التدريجيات، و هو عل قسمين: لأنّ الأمر التدريج إما أن يون مثل
الزمان بحيث يون تقدّمه بالانصرام و الانقضاء، و لا يمن اجتماع جزءين منه ف زمان واحد، بل يوجد جزء منه و ينعدم فيوجد
جزء آخر، و يعبر عنه بغير القار كالحركة و الجريان و التلم و نحوها. و إما أن يون بنفسه غير منصرم و له ثبات ف نفسه، و
لنّه من حيث تقيده بالزمان يون غير قار، فونه غير قار إنّما هو باعتبار قيده و هو الزمان، كما إذا أمر المول بالقيام إل الظهر

.ًالمغرب مث أو بالجلوس إل



أما القسم الأول: فقد ظهر اللام فيه مما ذكرنا ف الزمان، لأنّه إن قلنا بون الحركة المتصلة موجوداً واحداً، و أنّ الاتصال‌
مساوق‌ للوحدة، فلا إشال ف جريان الاستصحاب فيها، حت بناء عل اعتبار وحدة الموضوع بالدقة العقلية فضً عن اعتبار

الوحدة العرفية.
و إن قلنا بون الحركة مركبة من الحركات اليسيرة الثيرة بحيث يون كل جزء من الحركة موجوداً منحازاً عن الجزء الآخر، فلا

ينبغ الاشال ف جريان الاستصحاب فيها أيضاً، لون الموضوع واحداً بنظر العرف و إن كان متعدداً بالدقة العقلية.
ثم إنّه بناء عل ما ذكرناه‌ من عدم اختصاص حجية الاستصحاب بموارد الشك ف الرافع يجري الاستصحاب ف الحركة، سواء
كان الشك ف بقائها مستنداً إل الشك ف المقتض كما إذا علمنا بحركة زيد من النجف إل الوفة و شنا ف أنّه قاصد للحركة
إليها فقط أو إل الحلة أيضاً، فبعد الوصول إل الوفةنشك ف بقاء الحركة من جهة الشك ف المقتض، أو كان الشك ف بقاء

الحركة مستنداً إل الشك ف الرافع كما إذا علمنا بونه قاصداً للحلة و لن لا ندري أنّه هل عرض له مانع أم لا.
أو كان الشك ف بقاء الحركة مستنداً إل احتمال حدوث المقتض الجديد مع العلم بارتفاع المقتض الأول كما إذا علمنا بأنّه كان
احتمال حدوث المقتض الحلة، فاحتمال بقاء الحركة مستند إل الحركة إل ن نحتمل حدوث البداء له فوفة فقط لقاصداً لل

الجديد.
و منع‌ العّمة النائين‌ (قدس سره) عن جريان الاستصحاب ف القسم الثالث، بدعوى أنّ الحافظ للوحدة ف الامور التدريجية غير
القارة كالحركة هو الداع، فمع وحدة الداع تون الحركة واحدةً، و مع تعدده تون الحركة متعددةً، و حيث إنّ الداع الأول قد
انتفــ فــ القســم الثــالث يقينــاً، فتــون الحركــة الحادثــة بــداع آخــر علــ تقــدير وجودهــا غيــر الحركــة الاولــ، فلا يصــح جريــان

الاستصحاب لاختلاف القضية المتيقنة و المشوكة.
و قد ظهر جوابه مما ذكرنا، فانّ الحافظ للوحدة ليس هو الداع بل هو الاتصال، فما لم يتخلل العدم فالحركة واحدة و إن كان
واحداً. و قد نقضنا عليه (قدس سره) ف آخر، و إذا تخلل العدم كانت الحركة متعددةً و إن كان الداع و بقاؤها بداع حدوثها بداع
الدورة السابقة بالسجدة، فمن سجد ف الصلاة بداع الامتثال ثم بعد إتمام الذكر بق ف السجدة آناً ما للاستراحة مثً، فهل يمن

القول ببطلان الصلاة لأجل زيادة السجدة.
ثم إنّه ذكر صاحب الفاية (قدس سره) أنّه لا مانع من جريان الاستصحاب ف مثل الحركة و لو بعد تخلل العدم إذا كان يسيراً،

لأنّ المناط ف الاستصحاب هو الوحدة العرفية و لا يضر السون القليل بوحدة الحركة عرفاً.
و فيه: أنّ بقاء الموضوع ف الاستصحاب و إن لم ين مبنياً عل الدقة العقلية بل عل المسامحة العرفية، و نظر العرف أوسع من
لحاظ العقل ف أكثرالموارد، إ أنّه لا فرق بين العقل و العرف ف المقام، فالمتحرك إذا سن و لو قليً لا يصدق عليه أنّه متحرك
عرفاً، لصدق الساكن عليه حينئذ، و لا يمن اجتماع عنوان الساكن و المتحرك ف نظر العرف أيضاً، و عليه فلو تحرك بعد
السون لا يقال عرفاً إنّه متحرك بحركة واحدة، بل يقال إنّه متحرك بحركة اخرى غير الاول، فلو شنا ف الحركة بعد السون لا

يمن جريان الاستصحاب، لأنّ الحركة الاول قد ارتفعت يقيناً، و الحركة الثانية مشوكة الحدوث.
نعم، قد يؤخذ ف موضوع الحم عنوان لا يضر ف صدقه السون ف الجملة كعنوان المسافر، فانّ القعود لرفع التعب مثً بل
ال فبقاء السفر لا إش ون ساعة أو ساعتين، فاذا شك فعن الس ًصدق عنوان المسافر فض المنازل غير قادح ف النزول ف
جريان الاستصحاب فيه و لو بعد السون، بخلاف ما إذا اخذ عنوان الحركة ف موضوع الحم فانّه لا يجري الاستصحاب بعد
السون، بل يجري فيه استصحاب السون، و يجري جميع ما ذكرناه من جريان الاستصحاب ف الحركة ما لم يتخلل العدم و

عدمه بعد السون ف مثل الجريان و السيلان، فلا نحتاج إل الاعادة.


