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تنبیهات استصحاب
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

جواب مرحوم اصفهان از اشال استصحاب زمان

[1]

بحث رسید به جواب مرحوم محقق اصفهان اعل اله مقامه الشریف، مرحوم محقق اصفهان مفرماید در فرض که ما این
م قرار بدهیم از قیود مقومه قرار بدهیم فرمودند این بر دو قسم است، خود مقوم بر دو قسم است یعنوان نهار را به عنوان مقو
قسم مقوم است که به وجوده المحمول قیداً دخیلا ف مصلحة الامساک، اگر گفتیم مولا فرموده امس ف النهار، نهار را قید
مقوم قرار دادیم اولا و این به وجودها المحمول است یعن خودش به وجود استقلال خودش، نهار باید باشد، تقید امساک هم

باید به این نهار باشد این ی فرض است.

ه مرحوم اصفهانوئیم الامساک النهاری، و خلاصه اینب دخیل بدانیم یعن فرض دوم این است که نهار را به وجودها الناعت
مفرماید بین این دو عنوان فرق وجود دارد. بین الامساک ف النهار و الامساک النهاری با فرض اینه در هر دو نهار عنوان

مقوم را دارد اما بینشان فرق وجود دارد.

ما باید بیان ایشان را کاملا ذکر کنیم چون برخ از اشالات که صاحب منتق فرمودند ناش از این است که کلام مرحوم
اصفهان را اینجا ناقص آوردند و الا با توجه به آن اگر کامل ذکر مفرمودند برخ از این اشالات وارد نیست که ذکر خواهیم

کرد، این چیزی است که خیل از بزرگان ما گرفتارش هستند نه اینه بوئیم در خصوص کتاب منتق اینطور شده.

غالباً نظریهای که نقل مشود ی بخشش را بیان مکنند و شروع مکنند به اشالات، اما اگر کامل نقل شود خیل از
اشالات دفع مشود در بعض از دروس اساتید بزرگ دیر هم همین قضیه زیاد اتفاق افتاده.

مرحوم اصفهان مفرماید ما اگر گفتیم الامساک ف النهار را مخواهیم اینجا استصحاب نهار برای ما مفید است، استصحاب
مکنیم بقاء نهار را، نهار را تعبداً اثبات مکنیم و امساک هم بالوجدان محقق است و نتیجه این مشود که امساک وجدان در

نهار تعبدی درست مشود.
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مولا گفته امس ف النهار نهارش را با استصحاب درست مکنیم، امساکش را هم با وجدان. اما اگر مولا الامساک النهاری را
اراده کرده باشد اینجا دیر استصحاب بقاء نهار فایدهای ندارد، استصحاب بقاء نهار برای ما امساک نهاری را نه بالوجدان و نه

بالتعبد (هیچ کدام) اثبات نمکند.

بعد مفرمایند نتیجه این است که التعبد بالنهار غیر التعبد بون الامساک نهاریاً، شما وقت نهار را استصحاب مکنید اینجا
تعبد به بقاء نهار پیدا مکنید آیا تعبد به بقاء نهار، تعبد به امساک است؟ خیر. پس امساک اینجا تعبداً واقع نشده، امساک نهاری

هم نمدانیم وجداناً واقع شده یا نه؟ پس امساک نهاری با استصحاب بقاء نهار نه بالتعبد ثابت مشود و نه بالوجدان.

در الامساک ف النهار ما با استصحاب بقاء نهار مگفتیم امساکش بالوجدان محقق مشود، اما در الامساک النهاری با
استصحاب بقاء نهار امساک را نه از راه تعبد متوانیم درست کنیم، چون تعبد ما مربوط به نهار است و نه از راه وجدان.

وجدان اصل امساک را برای ما روشن مکند اما امساک نهاری را نمدانیم وجداناً واقع شده یا نشده؟

النهار، این ف سؤال مقدر؛ که بالأخره در الامسا ک ف آورند برای جواب از یم به نظر من عبارت اینجا مرحوم اصفهان
النهار قید برای امساک است قیدیت به معنای شرطیت اقتضا مکند تقید واجب را، یعن بالأخره در همان الامساک ف النهار
هم این امساک مقید است به اینه در نهار باشد، چطور شما مآئید در الامساک ف النهار نهارش را استصحاب مکنید

مگوئید امساکش هم با وجدان محقق مشود، امساکش هم مقید به نهار است.

اما شما امساک نهاری را بالوجدان ندارید بالتعبد هم ندارید. مرحوم اصفهان مفرماید قبول داریم در الامساک ف النهار این
تقید و قیدیت به این معناست که این امساک مقید است و در نتیجه در الامساک ف النهار تعبد به تقید محقق نیست، ما
ونه فد الامساک بفرمایند إلا أنّ تقید هم حاصل شده، اما مه امساک مقیشویم و ایند موئیم به امساک متعبتوانیم بنم
النهار التعبدی وجدان؛ فرق بین الامساک ف النهار و الامساک النهاری این است که در الامساک النهاری تقید هم شرع است،

در الامساک ف النهار تقید وجدان است.

مرحوم اصفهان مفرماید تقید امساک به نهار تعبدی وجدان است إلا أنّ تقید الامساک بونه ف النهار التعبدی وجدان لا
حاجة فیه إل التعبد، ما دیر نسبت به این تقید نیاز به تعبد نداریم، اما به خلاف الامساک النهاری. الامساک النهاری نه تعبدی
در اینجا وجود دارد و نه وجدان. شما فقط ی تعبد به بقاء نهار دارید نسبت به امساک نه وجداناً متوانید بوئید امساک مقید

به نهار حاصل شده و نه تعبداً.

انسان وقت به نهایة الدرایه مراجعه مکند مرحوم اصفهان اصل نظرشان همین است که صاحب منتق فرمودند بین الامساک
گوید بوجودها الناعترا م است و دوم گوید قید به وجودها المحمولرا م النهار و الامساک النهاری فرق است. اول ف

است، این تعابیری است که از این دو عبارت وجود دارد.

باز با مجموع کلمات در هر دو هم ایشان مسئلهی تقید را قبول دارد مفرماید هم در الامساک ف النهار و هم در الامساک
النهاری این امساک مقید به نهار است، شما الآن در ذهن خودتان هم ی مقداری تأمل بفرمایید مگوئید الامساک ف النهار
اینجا هم امساک مقید این است که در نهار باشد، با الامساک النهاری از نظر تقید فرق بینشان وجود ندارد، همینطور هم
هست. اصفهان مفرماید در هر دو نهار عنوان قیدیت را دارد و امساک مقید به این است. در هر دو نهار قید مقوم است اما

فرقشان این است که در اول نهار عنوان محمول را دارد یعن مستقل است.

مستقل که شد اصفهان مفرماید وقت ما استصحاب بقاء نهار کردیم مستقل که شد بمنزلة الجزئین مشود، جزء دوم را با



استصحاب درست مکنیم و جزء اول یعن امساک را با وجدان درست مکنیم، آنوقت نتیجه این مشود که امساک مقید به
نهار تعبدی وجدان است، تقیدش تقید وجدان است، یعن ی تقید تعبدی نیست. شارع نفته باید به این امساک متعبد شوی تا
ما بوئیم استصحاب بقاء نهار ما را نمتواند متعبد به امساک کند، تعبدی نیست. خود وقوع امساک مقید به نهار تعبدی،

مفرمایند ی امر وجدان است، در حقیقت ما بالوجدان امساک مقید به نهار تعبدی را تحصیل کردیم همین کاف است.

اما در الامساک النهاری باز اینجا هم عرض مکنیم نهار قید است، ی. دو: مقوم است، سه: عنوان محمول را ندارد و عنوان
نــاعت و وصــف را دارد. وقتــ عنــوان وصــف را داشــت شــارع مگویــد مــن از تــو امســاک نهــاری را مخــواهم. مگــوئیم بــا
استصحاب بقاء نهار این امساک نهاری، امساک موصوف به کونه ف النهار تعبداً حاصل مشود؟ نه، وجداناً حاصل مشود؟

نه، وجدان اصل امساک را برای شما مآورد، اما امساک متّصف به کونه ف النهار را وجدان نمآورد.

در اول پای اتّصاف در کار نبود اصل امساک ی جزء قضیه بود که مگفتیم این جزء را وجدان مآورد و جزء دوم را تعبد
مآورد، اما امساک موصوف به این وصف را نه تعبد در اینجا راه دارد، چون تعبد فقط مگوید شما بو نهار باق است و نه

وجدان. لا تعبدی و لا وجدان، این فرق بین این دو تا.

باز مرحوم اصفهان مسئله را تمام نمکند، استدراک در آخر کلامشان دارند که مفرمایند اگر خود امساک نهاری موضوع
برای حم باشد. خود امساک نهاری را ما آمدیم موضوع قرار دادیم برای حم، اینجا مفرمایند ما ی استصحاب متوانیم
کنیم و آن اینه بوئیم ی امساک داریم که روزهدار از اول تا آخر روز ی امساک واحد دارد، بوئیم این امساک قبل از این
دقیقه کان نهاریاً، الآن هم بوئیم عنوان نهاری دارد. بوئیم هذا الامساک الواحد کان نهاریاً و الآن کما کان، الآن هم این امساک

عنوان نهاری را دارد.

آن جزء اول امساک که به عنوان متیقّن ماست متّصف به نهاریت بوده، باید این جزء هم (چون فرض ما این است که امساک
من اوله إل امساک واحد هست یعن وئیم یفرماید این استصحاب جریان دارد بواحد است این متصف به نهاریت باشد) م
آخر النهار، قبل از این جزء آن امساک متّصف به نهاریت بوده و الآن هم ما بیائیم استصحاب کنیم اتّصاف این امساک را در

این آنِ مشوک به نهاریت.

مفرمایند حالا اگر مولا الامساک ف النهار را موضوع قرار داد اینجا دیر نیازی نداریم به اینه استصحاب کنیم کونه ف النهار
را، یعن تقریباً از این نعم به بعد ی فرق دوم بین این دو تا عنوان مرحوم محقق اصفهان دارند بیان مکنند. تا قبل از نعم
بحث در استصحاب خود زمان بود، فرمود در الامساک ف النهار استصحاب زمان به درد مخورد، در الامساک النهاری

استصحاب زمان به درد نمخورد که توضیحش را دادیم.

اما بعد از نعم استصحاب مآید روی امساک مفرماید در الامساک النهاری ما متوانیم خود امساک را استصحاب کنیم
بوئیم قبلا متّصف به نهاریت بوده الآن هم اتصاف به نهاریت دارد، اما اگر مولا الامساک ف النهار را موضوع قرار داد
مفرمایند فلا حاجة فیه إل استصحاب کونه ف النهار دیر لازم نیست بوئیم این امساک قبل از این دقیقه کان ف النهار، الآن

هم یون ف النهار.

نیاز به این استصحاب نداریم برای اینه استصحاب زمان مکنیم نهاریت را درست مکنیم، خود این امساک هم بالوجدان در
آن تحقق پیدا مکند و دیر نیازی نیست به اینه بوئیم الامساک کان سابقاً ف النهار الآن یون کذل، این خلاصهی فرمایش

.مرحوم اصفهان



سؤال:...؟
پاسخ استاد:

بحث در این است که آیا استصحاب زمان، مستشل گفت استصحاب زمان لا یثبت أنّ الامساک واقع ف الزمان ایشان
مگوید در امس ف النهار اصلا نیازی به این نداریم، یعن مرحوم اصفهان مگوید اگر ملاک ما، موضوع ما و تعبیر شارع
الامساک النهاری به نحو نعت باشد اشال شما مستشل درست است اگر به نحو محمول باشد اشال شما مستشل درست

نیست.

به محقق اصفهان ال مرحوم روحاناش

[2]

بعد از توضیح کلام مرحوم اصفهان صاحب منتق دو اشال بر اصفهان کرده؛ اشال اول ایشان این است که مفرماید و فیه
اولا استصحاب بقاء النهار لا یثبت وقوع الامساک ف النهار إلا بالملازمة ، استصحاب بقاء نهار لا یثبت وقوع الامساک ف النهار
إلا بالملازمة، یعن عین اساس اشال را ایشان به عنوان اشال بر مرحوم اصفهان آورده، بعد ی تنزیل کردند نظیر

استصحاب الخمریه اگر بوئیم این مایع خمر بوده و حالا هم استصحاب خمریت کنیم لا یثبت أنّ هذا الشرب شرب الخمر.

ال صاحب منتقتامل استاد معظم بر اش

به ایشان عرض مکنیم مرحوم اصفهان این همه زحمت کشید مگوید اصلا نیازی به این اثبات نداریم، مجال برای این اثبات
نیست در تعبیر الامساک ف النهار، یعن مرحوم اصفهان نخواست با استصحاب بقاء نهار اثبات کند امساک در نهار را که شما
مفرمائید باز هم این اشال باق م ماند، مفرماید در الامساک ف النهار، نهارش را با استصحاب درست مکنیم امساکش
هم وجدان است و بعد باز هم توجه داشت به اینه کس اشال نند که بالأخره الامساک ف النهار ی تقیدی در آن وجود دارد

و این تقید را با استصحاب نهار نمشود درست کرد، فرمود تقیدش وجدان است.

یعن تقید به اینه امساک در نهار تعبدی این تقید وجدان است. وجداناً این امساک در نهار واقع مشود، وقت مگوئیم بوجوده
المحمول معنایش این است که لازم نیست شرعاً این امساک متّصف به این عنوان شود ول خارجاً در این واقع مشود،

خارجاً و وجداناً مبینیم که امساک در نهار تعبدی واقع شد. پس اشال اول به نظر ما هیچ اشال واردی نیست.

به محقق اصفهان ال دوم مرحوم روحاناش

ایشان مفرماید ما ی استصحاب بقای نهار به نحو کان تامه داریم  ی استصحاب بقای نهار به نحو کانَ ناقصه داریم، اگر به
نحو کانَ تامه باشد اگر آمدیم بقاء نهار را به نحو کان تامه، کان تامه یعن دیر کاری به امساک و این چیزها نداریم مگوئیم

کان النهار موجوداً الآن موجود أیضاً مفرماید اگر این باشد باز اثبات نمکند که امساک در نهار واقع شد!

اما اگر استصاحب بقاء نهار به نحو کانَ ناقصه باشد، یعن نهاری که قید برای امساک است مفرماید اگر به نحو کانَ ناقصه
باشد اینجا درست مشود. تعبیرشان این است که اگر استصحاب به نحو کانَ تامه باشد تقید و اضافه اصلا تحقق پیدا نمکند
اما اگر به نحو کان ناقصه شد تقید وجدان است، تقید مشود وجدان و این مضاف إلیه و قید را با استصحاب درست

مکنیم، مقید را هم که امساک است با وجدان درست مکنیم.



ال صاحب منتقتامل استاد معظم بر اش

خلاصه ایشان باز در اشال دوم مفرماید شما مخواهید بقاء نهار را به نحو کانَ تامه استصحاب کنید یا ناقصه؟ اگر به نحو
کانَ تامه است باز مشل این است که اثبات نمکند امساک در نهار است، اگر به نحو ناقصه باشد بله.

.شود کانَ تامه، یهست حتماً م که به وجوده المحمول گوید وقتم مرحوم اصفهان دهیم که اصلاباز به ایشان جواب م
اما مفرماید نیاز نداریم به اینه اثبات کنیم امساک در نهار واقع شده، مرحوم اصفهان مفرماید وقت ما استصحاب بقاء نهار
به نحو کانَ تامه کردیم به وجودها المحمول اصلا دیر لازم نیست اثبات کنیم که امساک در نهار واقع شده، شما بفرمائید این لا

یثبت، اصلا نیاز به این نداریم چون به این نتیجه مرسیم که امساک وجدان در نهار تعبدی واقع شده.

پس این اشالات بر ایشان وارد نیست، حالا آیا اساس کلام اصفهان باز خودمان مناقشهای داریم یا نه، این را تأمل بفرمائید
روز شنبه إن شاء اله.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ نهاية الدراية ف شرح الفاية ( طبع قديم ) ؛ ج‌3 ؛ ص186
ًدخي ون بوجوده الناعتمصلحة الإمساك، و أخرى ي ف ًقيداً دخي ون بوجود المحمولقسمين: فتارة ي أنّ المقوم عل إ
فيها.فالأول‐ كما إذا قيل: «أمسك ف النهار»، فإذا كان الإمساك محققاً بالوجدان، و النهار محققاً بالتعبد، كف ف كون الإمساك
ف النهار، فانه إمساك بالوجدان ف النهار التعبدي.و الثانية‐ كما إذا قيل «يجب الإمساك النهاري»، فانّ مجرد استصحاب النهار
لا يجدي ف كون الإمساك نهارياً، أي معنوناً بهذا العنوان، لا بالتعبد، و لا بالوجدان، و المفروض تعلق الحم بالمعنون بهذا

العنوان‐ بما هو‐ لا بالإمساك، مع وقوعه ف النهار الّذي هو منشأ انتزاع ذلك العنوان.

فالتعبد‐ بالنهار‐ غير التعبد بون الإمساك نهارياً و القيدية بمعن الشرطية للواجب، و إن كانت تقتض تقيد الواجب و لا تعبد
بالتقيد ف الأول أيضاً، إ أنّ‌ تقيد الإمساك‌ بونه‌ ف‌ النهار التعبدي وجدان لا حاجة فيه إل التعبد بخلاف الإمساك النهاري، فانه
لا تعبدي و لا وجدان.نعم إذا كان الإمساك النهاري موضوعاً للحم صح استصحاب كون الإمساك الوجدان من أوله إل آخره،

نهارياً ف السابق وجداناً و نهارياً ف اللاحق تعبداً، فيقال: هذا الإمساك الواحد كان نهارياً، و الآن كما كان.

[2] ـ منتق الأصول ؛ ج‌6 ؛ ص188
و ما أفاده (قدس سره) يتوجه عليه:أولا: ان استصحاب بقاء النهار لا يثبت إضافة الإمساك إل النهار و تقيده به إ بالملازمة، فهو
نظير استصحاب كون هذا المائع خمرا، فانه لا يثبت كون‌شربه شرب خمر إلا بالملازمة، و المفروض ان المطلوب إثبات كون
الإمساك ف النهار.و ثانيا: لو سلمنا ان استصحاب الموضوع يثبت به الحم المتعلق بما يتقيد به و يضاف إليه، فيقال ان الخمر
أثره حرمة شربه، فإذا ثبتت خمرية ش‌ء ظاهرا ترتب عليه حرمة شربه، فهو انما ينفع فيما كان الاستصحاب يتفل إثبات

الموضوع بمفاد كان الناقصة، إذ التقيد و الإضافة وجدان توين، و انما الشك ف وصف المضاف إليه و هذا يثبته الأصل.
و اما إذا كان مجرى الاستصحاب هو الموضوع بمفاد كان التامة، فالتقيد و الإضافة لا تتحقق أصلا، إذ وجود الموضوع تعبدا
ليس إ وجودا اعتباريا فرضيا و لا معن لوقوع الفعل فيه. فهل يجدي استصحاب بقاء الر ف الحوض ف إثبات الغسل

بالر؟.فاستصحاب بقاء النهار بمفاد كان التامة لا يصحح إضافة الإمساك إل النهار و وقوعه فيه، فلاحظ و التفت.

 



 


