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تنبیهات استصحاب
جلسه 101 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اشالات صاحب منتق به جواب محقق عراق از اشال دوم به استصحاب زمان 

عرض کردیم به نظر مرسد این اشال دوم از اشال اول مهمتر است، برخلاف آنچه که امام رضوان اله تعال علیه این اشال
دوم را ی اشال موهون و اشال ضعیف دانستهاند اما این مهمتر از قبل است. بر حسب ظواهر ادله در ماه رمضان روزهدار
باید برایش روشن باشد که امساکش در نهار واقع شده و اشال این است که ما با استصحاب بقاء نهار نمتوانیم اثبات کنیم که

امساک در نهار واقع شده مر روی اصل مثبت.

تا اینجا دو جواب را خواندیم، در جواب دوم مرحوم محقق عراق فرمود ما به جای اینه استصحاب بقای نهار کنیم استصحاب
مکنیم نهاریة الموجود را، و در اشال که بر مرحوم عراق ذکر شد از طرف صاحب منتق، گفتیم ایشان دو اشال کرده،
اشال اول این است که نهاریت اسم برای این بخش از زمان است نه ی وصف عرض، مثل زیدیت زید است نه مثل عالمیت

زید.

وئیم قبلااست، ب وصف عارض وئیم یهمین زمان، چیزی که جز ذات این زمان و اجزاء آن نیست که ب ت یعننهاری
نهاریت بود الآن هم ما استصحاب کنیم نهاریـت را، که توضیح دادیم.

اشال دوم که صاحب منتق دارند به این جواب مرحوم عراق این است که ما بالأخره مخواهیم تلیف این آنِ مشوک را
حل کنیم. اگر شما بخواهید تمام آنات را به منزلهی شء واحد بیرید این برخلاف فرض مشود، چون مفروض این است که
مخواهیم این آن مشوک را ببینیم آیا نهار است یا نه؟ نهاریت موجود در فرض معنا دارد که ما تمام این آنات را به منزلهی
شء واحد بیریم بوئیم آن گذشته، آن حال، همهاش شء واحد است، آن آنِ گذشته متصف به نهاریت بود الآن هم که همان
است و به منزلهی همان است اتصاف کنیم نهاریت را. در حال که ما فرضمان این است که مخواهیم بوئیم آن که ی آنِ

مختص است چه حم دارد؟ آیا این عنوان نهار را دارد یا خیر؟

اگر فرض ما روی این آن است اشال این است که این آن حالت سابقه ندارد، این حالت سابقه ندارد تا ما بخواهیم استصحاب
کنیم. اگر این آن را با آنات گذشته به منزلة الشء واحد مگرفتیم مگفتیم اینها قبلا متصف به نهاریت بودند الآن هم اتصاف به
نهاریت و نهاریة الموجود را استصحاب مکنیم اما فرض ما این است که این آن با آنات گذشته مختلف است و خود این آن

دارای حالت سابقه نیست. این اشال دوم که بر مرحوم عراق وارد کردند.
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دیدگاه حضرت استاد نسبت به جواب محقق عراق

اولا خود کلام مرحوم عراق با قطع نظر از این دو تا اشال که صاحب منتق کردند اساساً این سؤال مطرح است که چه
مشلهای را حل مکند، مشهور  آمدند استصحاب کردند بقاء نهار را و اشال شده استصحاب بقاء نهار اثبات نمکند الآن که
ملّف امساک کرد این امساکش واقع ف النهار است، اثبات نمکند مر روی اصل مثبت. ما مخواهیم این مشله را حل
کنیم، امساک باید به عنوان ی اثر عقل نباشد شما به جای استصحاب بقاء نهار مگوئید نهاریة الموجود، باز اشال کما کان
باق است یعن مستشل مگوید شما الآن نهاریت این موجود را استصحاب کردید، نهاریت به این معناست که هذا الموجود
نهار اما هذا الموجود نهار اشالش این است که این امساک را برای ما اثبات نمکند که در نهار واقع شده باشد مر اینه، این
که دیروز عرض کردم بین اشال اول و دوم ی مقداری خلط شده بوئیم مرحوم محقق عراق این جواب را برای اشال اول
مطرح مکند، در اشال اول مگفتیم استصحاب بقاء نهار اثبات نمکند که أنّ هذا الجزء نهار این جواب مرحوم عراق برای
این اشال فایدهای دارد، بوید اگر ما استصحاب بقاء نهار کنیم، استصحاب بقاء نهار اثبات نمکند أن هذا الجزء نهار، اما اگر

استصحاب نهاریة موجود کردیم چ؟

با استصحاب نهاریت موجود مگوئیم هذا الجزء نهار یعن اصلا به نفس الاستصحاب است، نه اینه ما بخواهیم بوئیم این
لازمهی استصحاب است. ما اگر استصحاب کنیم بقاء النهار را لازمهی عقلاش این است که هذا الجزء نهار، وقت مگوئیم
نهار باق است لازمهی عقلاش این است که هذا الجزء نهار، و مشود اصل مثبت. اما اگر گفتیم این موجود این آنات
ء واحد کان متصفاً بالنهاریة الآن هم استصحاب کنیم نهاریة الموجود را نهاریة الموجود یعنمتعددهی موجودهی به منزلهی ش

خود این موجود نهار، این عین مستصحب است و لازمهی مستصحب نمشود.

سؤال:...؟
پاسخ استاد:

باید این جواب دوم مرحوم عراق مربوط به اشال اول باشد، اصلا بحث دیر کاری به امساک نداریم.

سؤال:...؟
پاسخ استاد:

ی وقت هست که مگوئیم شارع فرموده الامساک واجب، موضوعش نهار است. مگوئیم نهار را الآن استصحاب مکنیم
یعن ی وقت هست که نهار را وجداناً مفهمیم هذا نهار، موضوع بالوجدان محرز است، ی وقت با استصحاب مگوئیم هذا
نهار، موضوع بالتعبد محرز مشود اما وقت موضوع محرز شد دیر امساک وجداناً در این موضوع قرار مگیرد و امام هم

روی همین اساس فرمودند اصلا دیر بحث ندارد و این اشال موهون است.

عرض کردم مستشل روی مسئلهی تقید توجه دارد مگوید آنچه که ما از ادله مفهمیم این نیست که ی امساک موضوعش
نهار است، بله شارع مخواهد امساک مقید به وقوع ف النهار را از ملّف مطالبه کند، مگوید من هر امساک را نمخواهم،
امساک که مقید به وقوعه ف النهار است، استصحاب چه استصحاب بقاء نهار و چه استصحاب نهاریت موجود نمتواند
اثبات کند که این امساک مقیداً بوقوعه ف النهار واقع شده مر روی اصل مثبت، پس باید بوئیم این جواب به درد جواب از

اشال اول مخورد، اما نسبت به اشال دوم این هیچ فایدهای ندارد.



سؤال:...؟
پاسخ استاد:

اگر گفتیم امساک مقید به وقوع ف النهار نیست بله این نهار ظرف یا موضوع برای او هست امساک هم وجداناً واقع مشود و
دیر بحث ندارد. .

خلاصه این شد که این فرمایش برای جواب از اشال اول خوب است، نه برای جواب از اشال دوم، اما حالا مآئیم سراغ
اشالات که منتق بر مرحوم عراق کرده؛ اشال اول منتق که عنوان اسم را دارد و وصف نیست حرف درست است یعن نهار
ی وصف عرض عارض بر زمان نیست مثل عالمیت برای زید نیست، نهار همان ذات زمان است ما اسم ی مقدار و قطعهای
از زمان را نهار گذاشتیم اما ایشان فرمودند اگر قائل شدیم به اینه وصف است این وصف، وصف مقوم م شود. ما همینجا
ه بین المبدأ و المنتهد اینقرار دادی مجر کنیم اگر شما نهار را وصف عرضمناقشهای بر فرمایش ایشان داریم و عرض م

الخاص این وصف عارض او مشود موجب مقومیت نمشود.

بعبارة اُخری این قیاس که بعداً کردند و فرمودند اگر ی خمری را ش کنیم خمریتش از بین رفته و تبدیل به سرکه شده یا نه؟
اینجا نمتوانیم استصحاب بقاء خمریت کنیم چون اگر واقعاً سرکه شده باشد موضوع از بین رفته، موضوع باق نیست ما

اینجا هم همین را مگوئیم که نهاریت ی وصف مقوم نیست که بوئیم این وصف مقوم است!

شما الآن این جزء مشوک را با استصحاب متوانید بوئید نهار، شارع متواند بوید هذا الجزء نهار، اشال ندارد اما شارع
نمتواند بوید این سرکه خمر، استصحاب نمتواند بوید این اگر در واقع هم سرکه باشد تو خمر بدان. اما این جزء مشوک
ه هذا نهارد پیدا کن به اینکنم نهار باشد، تو تعبوید این را من اعتبار مالنهار است، شارع ب اللیل است، ف دانیم فکه نم

مانع ندارد.

شارع نمتواند ی چیزی که به حسب واقع سرکه است بوید تو متعبد شو به اینه خمر است، نمتواند بوید ی چیزی که به
حسب واقع خمر است بوید متعبد شو به اینه سرکه است، این معنا ندارد و ادلهی استصحاب چنین توان را اصلا ندارد، اما
در اوصاف عرضیه شارع متواند بوید ی کس که عالم هم نیست تعبداً عالم بدان بخاطر اینه فرض کنید این ولد العالم
است تو هم عالمش بدان، عیب ندارد، چون در اوصاف عرضیه تعبد راه دارد ول اوصاف مقومه قطع نظر از اینه ایشان

فرمودند موضوع وجود ندارد در اوصاف مقومه تعبد معنا ندارد.

اشال دوم که بیان کردند ، درست است مفروض ما این است که ما در این آن مشوک مخواهیم بحث کنیم که آیا نهار أم
لا، اما چارهای نداریم که این آن را با آنات قبل بمنزلة الشء الواحد بیریم، ایشان در اشال دوم فرمودند چون مفروض ما
این است که این آن خصوصیت دارد پس نباید این آن را با آنات قبل به منزلهی شء واحد بیریم اگر به منزلهی شء واحد
نیریم که اصلا مجال برای استصحاب نیست، اگر ما این آن را با آنات قبل به منزلهی شء واحد نیریم مگوئیم خود این
آن، حالت سابقه ندارد، شما چه چیزی را مخواهید استصحاب کنید؟ آنچه حالت سابقه دارد تصرم وانقض، اینه الآن هست

حدث و لم ین له حالةٌ سابقة، اگر این را بوئیم که اصلا باب استصحاب در زمان را دو مرتبه مبندیم.

خواهیم حل کنیم، یعنلهی اصل مثبت را ماین است که مش ال دوم ایشان بر عراقال ما و مناقشهی ما به اشاش
استصحاب ما از حیث ارکان دیر اختلال در آن وجود ندارد، یقین سابق ش لاحق هست اما مشلهی اصل مثبت در اینجا
مخواهیم حل کنیم، لذا این اشال دوم ایشان اصلا فنّ نیست بله خروج از محل بحث است، محل بحث این است که ما

ارکان استصحاب را فرض کردیم تمام است.



دهم آقایان پیش مطالعه بفرمائید؛ صاحب حاشیه کفایه مرحوم محقق اصفهانکنم و آدرس ماشارهای م جواب سوم را ی
اعل اله مقامه الشریف این جواب سوم را فرمودند. در جلد پنجم نهایة الدرایه صفحه 157.

از هنرنمای ی این مقدمه را نیاورده، انصاف این است که صاحب منتق کنند که صاحب منتقمقدمهای ذکر م ایشان ی
که در اصولشان دارند این است که گاه اوقات مطالب مرحوم اصفهان را آن لبش را بیان مکنند، اساسش را ذکر مکنند،
جاها خوب بوده و بعض کنند که البته بعضزنند و اساسش را ذکر ممقدمات و مؤخراتش را کنار م ،این حواش یعن

جاها هم موجب اخلال به کلام مرحوم اصفهان شده که گفتیم بعض از مواردش را.

اینجا صاحب حاشیه، مرحوم اصفهان، اول ی اشال به مرحوم آخوند مگوید. آخوند مگوید ما بین اینه ف النهار را قید
بیریم یا ظرف بیریم فرق است. مرحوم اصفهان مفرماید فرق بین ظرفیت و قیدیت در ما نحن فیه نباید مطرح شود، چرا؟

چون خود این قید مجرای استصحاب است، شما ی وقت مگوئید امساک را مخواهیم مجرای استصحاب قرار بدهیم
مگوئیم اینجا بین اینه ف النهار ظرفش باشد یا قیدش باشد فرق مکند اما الآن خود نهار و قید را مخواهیم استصحاب کنیم

مفرمایند حالا که خود قید را مخواهیم استصحاب کنیم وجه برای تقسیم به ظرفیت و قیدیت نیست.

باز در مطلب دوم مفرمایند ی وقت هست که عنوان ظرف را دارد مگوئیم اذا دخل النهار فأمس که نهار ظرف برای
وجوب امساک است، اینجا تردیدی نیست که اگر اینطور باشد إذا دخل النهار فأمس شما اگر استصحاب کردید بقاء نهار را
امساک هم مآید، اگر گفت إذا دخل النهار فأمس، مثل اینه بوئ إذا دخل وقت فصل، استصحاب وقت مکنید نماز
مخوانید اما اگر این عنوان مقوم را داشته باشد مفرماید مقوم چیزی است که دخیل در ملاک امتثال است، مفرمایند اینجا
ف قیداً دخیلا ون بوجوده المحمولفرمایند تارةً یشود ماز اینجا شروع م شود که اساس کلام اصفهانمقوم دو جور م
مصلحة الامساک، گاه اوقات این نهار به وجود محمول دخیل در امساک است، بعد مگویند معنایش این مشود که

.النهار، این ی الامساک ف

و اُخری یون بوجوده الناعت دخیلا ف المصلحة، به وجود وصف یعن الامساک النهاری، اساس کلام مرحوم اصفهان بعد از
و وصف وجود ناعت النهار. ی الامساک ف ،وجود محمول م دو نوع است یگوید این مقوم است مه نهار مقواین
الامساک النهاری. ادعای مرحوم اصفهان این است که در اول که وجود محمول است استصحاب بقاء نهار کاف است،

استصحاب نافع اما در دوم که موضوع الامساک النهاری است الاستصحاب بقاء نهار مفید نیست.

حالا این کلام مرحوم اصفهان را در حاشیهی کفایه ببینید، باز صاحب منتق دو اشال بر مرحوم اصفهان کردند که ان شاء
اله فردا عرض مکنیم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


