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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصهای از مباحث جلسهی قبل

را از مرحوم نائین ما در بحث گذشته عرض کردیم که تعارض بین ادله مانعه و مجوزه، عموم و خصوص مطلق است و کلام
و مرحوم عراق ذکر کردیم و مورد مناقشه قرار دادیم، راجع به کلام نائین ی مقدارش را باز باید مجدداً تأمل کنیم، این مقدار

را عبور کردیم.

کلام مرحوم نائین ادامه بررس

مرحوم نائین تعارض تباین را که درست مکند بین ادلهی مانعه و مجوزه اصلا مسئلهی اجازهی مال و عدم اجازه را مطرح
نمکند، مفرماید ادلهی مانعه منع مکند از بیع فضول، چه لنفسه و چه للمال. چه مال منع کند و چه نند مسئله را
مآورد روی منع و عدم المنع، چرا؟ اصلا مسئلهی فرض اجازه یا عدم اجازه را مطرح نمکند، برای اینه مفرماید دو مورد
اصلا جای توهم صحت ندارد ی اینه بوییم فضول لنفسه بفروشد بدون اجازهی مال صحیح باشد. دوم اینه بوییم برای

مال بفروشد آن هم بدون اجازهی مال صحیح باشد.

فرض عدم اجازه در این دو مورد یعن لنفسه من دون اجازة، للمال من دون اجازة، اصلا مجال برای توهمش نیست تا بوییم
در روایات مخواهند این را هم رد کنند، همه مدانند که اگر هم فضول صحیح باشد باید با اجازهی مال باشد.

عبارت نائین این است که مفرماید:[1] آنهای که مسئلهی عام و خاص مطلق را گفتند و مسئله را آوردند روی اجازه و عدم
اجازه، یعن گفتند ادلهی مانعه مگوید فضول باطل است لنفسه یا للمال أجاز أم لم یجز، مفرماید این درست نیست «لأنّه لم
ین البیع لنفسه أو للمال بلا إجازته محلا لتوهم الصحة»، بیع لنفسه بلا اجازه یا للمال بلا اجازه، این محل توهم صحت

نیست «حتّ یرد المنع بنحو العموم»، تا اینه بخواهد پیامبر(ص) به نحو عموم منع کند.

در نتیجه نائین تعارض تباین را اینطور درست مکند، چه مال قبلا منع کرده باشد چه نرده باشد این باطل است. ادلهی
مجوزه مگوید صحیح است چه لنفسه چه لمال، چه مال منع کرده باشد و چه نرده باشد، پس کاملا در دو طرف دو تا

.شود تعارض تبایناست و این تعارض م وجود دارد، دو تا اطلاق و دو تا عموم تباین عموم تباین
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است که مورد توهم گوید اطلاق در جاینم الش روشن است، در باب اطلاق هیچ کساش به نظر ما این فرمایش نائین
باشد یا نباشد، وقت ما مگوییم ی کلام اطلاق دارد یعن ما باشیم و این الفاظ، شامل اینها هم مشود، حالا اعم از اینه
عالم ّحت چه؟ یعن گویید اکرم العلماء یا اکرم العالم، این عالم اطلاق دارد، یعنکه م مورد توهم باشد یا نباشد، شما وقت

که رفته ی علم خیل بعید را خوانده، ی علم که دور از اذهان است، منحصر به خودش هست.

چه آن عالم ،عالم گوید أیشود، اکرم العالم مشود، اطلاق شامل موییم این چون محل توهم نبوده این اطلاق شاملش نمب
که در ذهن شما به عنوان عالم هست و چه آن عالم که واقعاً عالم است ول از اذهان دور است به او عالم گفته مشود. عنوان

وقت اطلاق داشته باشد ما دیر نباید بوییم آیا این محل توهم مخاطب هست یا نیست؟!

ما از مرحوم نائین سؤال مکنیم ادله مانعه نسبت به اجازه و عدم اجازه مهمل است یا مطلق است؟ مطلق است. مگوید لا
تبع ما لیس عندک، اعم از اینه مال اجازه بدهد یا ندهد! ادلهی مجوزه فرض اجازهی مال در آن مطرح است پس از این
نیست، نسبت همان است که قبلا فرمودند استدلال درست که مرحوم نائین جهت شد عام و خاص مطلق، بنابراین این استدلال

عرض کردیم نسبت عام و خاص مطلق است.

سؤال:...؟
پاسخ استاد:

اطلاق از اوصاف لفظ است، بحث این است که آیا دلالت تصدیقیه تابع اراده هست یا نه؟ بله. ما مگوییم متلم اراده کرده
است مفاد این لفظ را، اطلاق هم وصف برای این لفظ است نه وصف برای متلم. مراد همین معنای اطلاق است.

سؤال:...؟
پاسخ استاد:

اگر قرینه نداشتیم و انصراف هم نبود ما بوییم این اطلاق این مورد را نمگیرد؟ با این دو فرض که قرینه نداریم و منشأ
انصراف هم نیست. مولا به صورت مطلق مگوید حتّ اگر اجازه بدهد، منتها ی طرفش را مخواهد بوید که حتّ اگر اجازه
بدهد. سؤال اصل ما از مرحوم نائین این است که آیا لا تبع ما لیس عندک نسبت به اجازه مطلق است یا مهمل؟ طبق بیان

ایشان باید مهمل باشد، باید بوییم از این جهت سوت کرده، مشود این را قائل شد؟

سؤال:...؟
پاسخ استاد:

ما عرض کردیم اشال که مرحوم آقای خوئ به نائین کردند وارد نیست طبق این بیان که بوییم شما که مفرمایید لا مجال
للتوهم، در جاهلیت خیلها این کار را مکردند و به عنوان خودشان هم قرار مدادند، جاهلیت، فسقه، فجره، اینها مال دیری
را به عنوان خودشان مفروشند، مگویند مال یا اجازه بدهد یا ندهد، اصلا کاری به آن ندارند، اگر مقصود آقای خوئ همین

باشد اشال مرحوم آقای خوئ به نائین وارد است.

به بیان دیر مرحوم آقای خوئ به نائین مفرماید این لا مجال للتوهم برای متشرعه است، هیچ متشرعهای از اهل شریعت توهم
نمکند اگر مال دیری را برای خودش فروخت بوییم حتّ بدون اجازهی مال درست شود، یا برای مال فروخت حتّ بدون

اجازهی مال درست باشد، این لا مجال للتوهم، اگر مقصود آقای خوئ این باشد، چون عباراتشان ظهور بر این ندارد.



درست است ول گوییم: جناب نائیناگر مقصودشان این باشد، لا مجال للتوهم بفرماید: أی لا مجال للتوهم عند المتشرعه، م
شارع با همه صحبت مکند، خطابش اختصاص به متشرعه ندارد! فساق و جاهلیت را مگیرد و آنها بالاتر از توهم هم

داشتهاند، این هم ی تتمهای برای بحث سابق که حتماً اضافه بفرمایید.

سؤال:...؟
پاسخ استاد:

ما بعد که این بحث روایاتمان تمام شد دو دلیل دیر قائلین به بطلان دارند ی اجماع و ی عقل، به بحث عقل که برسیم این
مطلب را ان شاء اله متعرض مشویم.

صحیحه محمد بن قاسم

روایات دیری هم برای بطلان به آن استدلال شده، ی از روایات صحیحهی محمد بن القاسم بن الفضیل[2] است. در این
صحیحه که در جلد 17 وسائل صفحه 333 است از امام کاظم(ع)، «سألت ابالحسن الاول عن رجل اشتری من امرأة من آل
فلان (یعن بن العباس) اشتری بعض قطائعهم» ی زن بوده از بنعباس، مردی بعض از قطائع را از این زن خرید «و کتب
علیها کتاباً» یعن خرید و ی نوشتهای هم گرفت که «قد قبضت المال» نوشت و این زن هم امضاء کرد که پول این زمین را
گرفت، «و لم تقبضه» در حال که قبض نرده بوده، «فیؤتیه المال أم یمنعها؟» حالا این پول را بدهد یا اینه نه، پول را به او
که از بن فرماید: این زنشاهد همین است که امام م ،«هندهد؟ امام(ع) فرمود: نه، پول را به او ندهد «فإنّها باعت ما لم تمل
العباس است، این زمین مل او نبوده، حالا مثلا مال بیت المال یا مردم بوده و آن را فروخته. باید ممانعت کند از دادنِ مال به

.«هاین زن «فإنّها باعت ما لم تمل

قائلین به بطلان فضول گفتند وقت حضرت مفرماید پول به او نده، کشف از این مکند که معامله باطل است و دلیلش را
.هحضرت آورده که باعت ما لم تمل

کلام مرحوم شیخ انصاری در رابطه با روایت

،«عدم جواز إعطاء الثمن للفضول فرماید[3]: این روایت دلالت بر بطلان ندارد «فلا دلالة فیها إلا علاسب ممرحوم شیخ در م
ثمن را نمشود به فضول داد، «لأنّه باع ما لا یمل»، این چیزی است که ملش نبوده فروخته و در هر معامله فضول همینطور

است یعن قائلین به صحت فضول مگویند معامله صحیح است ول مشتری نمتواند ثمن را به این بایع فضول بدهد.

کلام مرحوم خوئ در رابطه با روایت

بعد بعضها مثل مرحوم آقای خوئ فرمودند[4]: اصلا چه بسا بوییم این روایت صحیحهی محمد بن قاسم بن فضیل مشعر به
صحت فضول است، چرا؟ «حیث إنّ الامام قد علّل المنع عن تسلیم المال بأنّه باع ما لم تمله»، ی بحث هست در کتابها و

آن اینه تعلیل به امر ذات مقدّم بر تعلیل به امر عرض است، این مسلّم است.

«التعلیل بالأمر الذات أول من التعلیل بالأمر العرض»، اگر ی جای معامله فاسد باشد، اینجا امام باید بفرماید این معامله
فاسد است نباید ی امر عرض را مطرح کند که این زن مال نشده، اگر در ی جای گفتند چرا مگویید این پول را نده، امام
در جواب مفرماید چون او هنوز مبیع را نداده، کشف از این مکند که معامله صحیح است. اگر معامله فاسد بود نباید تعلیل



کند که چون دیری مبیع را نداده این هم ثمن را ندهد، باید بوییم معامله فاسد است.

در فقه زیاد برخورد کردید در استدلالات که تا مادام که بشود به ی امر ذات استدلال کرد دیر نوبت به امر عرض نمرسد.
اینجا به ی امر عرض استدلال شده، «باع ما لم تمله»، چیزی که مال نیست را فروخته، اگر واقعاً معامله فاسد بود امام

مفرمود: لأنه باطل، لأنه سحت، ی تعبیر اینطوری باید بیاورد.

است، قائلین به بطلان فضول امر ذات ه خودش یه این ما لم تملدرست نیست برای این به نظر ما این فرمایش آقای خوئ
مگویند ملیت از شرایط صحـت است و عدم ملیت موجب بطلان معامله است لذا همان حرف شیخ را باید بزنیم بوییم این
روایت فقط دلالت بر عدم اعطا دارد، دلالت بر فساد ندارد، امام مفرماید نباید این پول را به این زن بدهند اما دلالت بر فساد

معامله ندارد و بعض از روایات دیر که خیل مهم نیست.

ی هم روایت احتجاج[5] است در آنجا هم آمده «فَاجاب: الضيعةُ  يجوزُ ابتياعها ا من مالها او بِامرِه او رِضا منْه» ولو
ضعیف السند است، مرسله هم هست، از مفهوم حصر در این روایت استفادهی بطلان بیع فضول را کردند و گفتهاند که
مفهومش این است که پس بیع فضول درست نیست. خودتان تأمل بفرمایید، ما بحث روای را همین جا تمام مکنیم، ی دلیل

اجماع و دلیل عقل مانده که انشاءاله شنبه بیان مکنیم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین

ـ ثم لا يخف أنّه لو سلم دلالتها فلا يمن تخصيصها بالأدلّة الدالّة عل صحة الفضول لأنّ تعارضهما ليس بالعموم و  [1]
الخصوص المطلق بتقريب أن مفاد الأدلّة المانعة هو أن بيع مال الغير لا يجوز سواء قصد لنفسه أم للمالك و سواء أجاز أم لم
يجز و مفاد الأدلّة المجوزة صحة البيع للمالك إذا أجاز لأنه لم ين البيع لنفسه أو للمالك بلا إجازته محّ لتوهم الصحة حتّ يرد
المنع بنحو العموم بل التّعارض بينهما بالتّباين فإنّه لو سلم إطلاق هذه الروايات و شمولها لما إذا قصد الفضول البيع للمالك أو
لنفسه مع المنع و عدمه فلا إشال ف شمول الروايات الدالّة عل الصحة لجميع الأقسام؛ و بتقريب آخر لو سلّم دلالة أدلّة
المانعين فتسليمها عبارة عن الاعتراف باعتبار الرضا ف ناحية الأسباب لأنّه لا معن لأن يرد هذه الأدلّة ف مقام بيان اعتبار الرضا
ف المسببات فإنّ اعتباره فيها لم ين موردا للتوهم فإذا دلّت أدلّة المجوزين عل عدم اعتبار الرضا إ ف ناحية المسببات
فبالالتزام تدل عل عدم اعتباره ف ناحية الأسباب فيتعارضان عل نحو التباين. (منية الطالب ف حاشية الماسب، ج1، ص:
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نسا الْحبا لْتاس :قَال ليالْفُض نب مالْقَاس ندِ بمحم نع قرالْب نع بِيها ندٍ عمحم ندَ بمحا نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمح[2] ـ م
الا الْميهطعفَي هتَقْبِض لَم و التِ الْمضا قَدْ قَبنَّهتَاباً بِاا كهلَيع تَبك و هِمعقَطَائ ضعنٍ بَُآلِ ف نم ةارام نىماشْتَر لجر نع ع لوا

ام يمنَعها قَال قُل لَه ليمنَعها اشَدَّ الْمنْع فَانَّها باعتْه ما لَم تَمله. (وسائل الشيعة، ج17، ص: 333 م22693 ح2)

[3] ـ [المناقشة ف الاستدلال بالروايات] و الجواب عن النبوي:

أو: أنّ الظاهر من الموصول ه العين الشخصية؛ للإجماع و النص عل جواز بيع الل، و من البيع البيع لنفسه، لا عن مالك
العين، و حينئذٍ فإما أن يراد بالبيع مجرد الإنشاء، فيون دليً عل عدم جواز بيع الفضول لنفسه، فلا يقع له و لا للمالك بعد
إجازته. و إما أن يراد ما عن التذكرة من أن يبيع عن نفسه ثم يمض ليشتريه من ماله، قال: لأنّه صلّ اله عليه و آله و سلم ذكره
جواباً لحيم بن حزام، حيث سأله عن أن يبيع الشء فيمض و يشتريه و يسلّمه، فإنّ هذا البيع غير جائز، و لا نعلم فيه خلافاً؛

.المذكور و للغرر؛ لأنّ صاحبها قد لا يبيعها، انته للنه



و هذا المعن يرجع إل المراد من روايت خالد و يحي الآتيتين ف بيع الفضول لنفسه، و يون بطلان البيع بمعن عدم وقوع البيع
للبائع بمجرد انتقاله إليه بالشراء، فلا يناف أهليته لتعقّب الإجازة من المالك.

و بعبارة اخرى: نه المخاطب عن البيع دليل عل عدم وقوعه مؤثّراً ف حقّه، فلا يدل عل الغاية بالنسبة إل المالك حتّ لا تنفعه
إجازة المالك ف وقوعه له، و هذا المعن أظهر من الأول و نحن نقول به، كما سيجء.

و ثانياً: سلّمنا دلالة النبوي عل المنع، لنّها بالعموم، فيجب تخصيصه بما تقدّم من الأدلّة الدالّة عل تصحيح بيع ما ليس عند
العاقد لماله إذا أجاز.

و بما ذكرناه من الجوابين يظهر الجواب عن دلالة قوله: «لا بيع إ ف ملك»؛ فإنّ الظاهر منه كون المنف هو البيع لنفسه، و أنّ
النف راجع إل نف الصحة ف حقّه لا ف حق المالك، مع أنّ العموم لو سلّم وجب تخصيصه بما دل عل وقوع البيع للمالك إذا

أجاز. (كتاب الماسب (للشيخ الأنصاري، ط ‐ الحديثة)، ج3، ص: 367)

[4] ـ و فيه ان الصحيحة تدل عل انه لا يجوز لبائع الفضول ان يقبض الثمن، لا عل بطلان بيعه بل يمن ان يقال: انها مشعرة
بصحة بيع الفضول حيث ان الامام (ع) قد علل المنع عن تسليم المال بأنه باع ما لم تمله و من الظاهر انه لو كان البيع فاسدا

لعلله بذلك لان التعليل بالأمر الذات أول من التعليل بالأمر العرض. (مصباح الفقاهة (الماسب)، ج4، ص: 94)

ا وهدُودوا حعا زَرمبر تُهركا ةٌ وصا حيهلْطَانِ فلسابٍ لخَر ةعينْبِ ضدِيدَةً بِجةً جعيض رِفُهنَع نمنَا مانخْوضِ اعبنَّ لا لاس [5] ـ و
وه نَةً وس شْرِيننْذُ عةٌ مرائب ا هنَّما ا وابِهخَرةٌ ليما قلَه سلَي و هتعيتِ ضَّَغ نم لْال ونَ فضرتَعي لْطَانِ والس المع ذِيهِمتُو
نا مهاورازَ شنْ جلْطَانِ فَالسقْفِ قَدِيماً لالْو نع تقُبِض انَتك ةعيالض ذِهه نةَ مصالْح ذِهنَّ ها قَالي نَّه اهائرش نم جرتَحي
نْهع مسنْحي و ةرامالْع هتعيض اءم لفَضل ةرائالْب ةيالْقَر نةَ مصالْح ذِهعُ هرزي نَّها و هتعيضةً لارمع و حاً لَهَكَ صانَ ذَلك لْطَانِ والس
وا اهالم نم ا اهاعيتوزُ ابجي  ُةعيالض ابج؟ فَاَالتَع هال نْ شَاءا بِه هرما تَابِم لمكَ عذَل زجي نْ لَما لْطَانِ والس اءيلوا عطَم

بِامرِه او رِضا منْه. (الاحتجاج، ج2، ص: 487)


