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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

بحث در این بود که ی از اشالات ذکر شده بر استصحاب در زمان این است که این استصحاب اصل مثبت است، یعن ما با
و این اصل مثبت است، این لازمهی غیر شرع ،وک نهاروک و این آنِ مشکنیم که این جزء مشاستصحاب بقاء نهار اثبات م

برای این استصحاب است.

عرض کردیم امام رضوان اله علیه سه جواب از این اشال دادند، جواب اول قابل مناقشه بود اما جواب دوم جواب خوب بود
و پذیرفتیم و خلاصهی جواب این شد که ما به دنبال این نیستیم بوئیم هذا الجزء نهار بله دنبال تعبد به بقاء نهار هستیم،
مگوئیم قبلا نهار بوده و الآن هم ما متعبد مشویم به بقاء نهار، با استصحاب نمخواهیم اثبات کنیم که این جزء و این آن

مشوک حتماً عنوان نهار را دارد، این جواب متین و محم است.

جواب سوم مرحوم امام از اشال بر استصحاب زمان

جواب سوم را هم امام ذکر کردند مفرمایند ما در اینجا بیائیم از راه استصحاب تعلیق آن هم تعلیق در موضوع وارد بشویم.
به این بیان بوئیم اگر نماز ما قبل از این جزء مشوک واقع مشد لانت ف النهار، الآن هم اگر نماز ما در این جزء مشوک
واقع شود واقعةٌ ف النهار بیائیم از راه استصحاب تعلیق آن هم نه تعلیق در حم بله تعلیق در موضوع وارد شویم، بوئیم اگر
قبل از این جزء مشوک نماز ما در اجزاء گذشته واقع مشد این لانت ف النهار، پس الآن هم استصحاب کنیم بوئیم اگر در

این جزء هم واقع شود این در نهار واقع مشود، مفرمایند از این راه درست مشود و ما دنبال همین هستیم.

دنبال این هستیم که بوئیم این جزء مشوک نهار و الآن اگر روزه را در این واقع کردیم این روزه در نهار واقع شده، حالا مثال به
صلاة زدیم به امساک هم متوانیم بزنیم، بوئیم نیم ساعت پیش اگر امساک واقع شده در نهار واقع شده الآن هم بوئیم در نهار
واقع مشود ولو مثال که ایشان مزنند در خود صلاة است. مفرمایند لو صلّیت ف الزمان السابق المعلوم کونه نهاراً لانت
صلات ف النهار اما حالا که ش کردند الآن هم مگویند این صلاة ما استصحابا در نهار واقع مشود، منته مفرمایند

استصحاب تعلیق، آنهای هم که قبول مکنند فقط در حم قبول مکنند، استصحاب تعلیق در موضوع را نمپذیرند.
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حالا بعداً ی از تنبیهات استصحاب بحث استصحاب تعلیق است که ان شاء اله مرسیم بعد از همین استصحاب در زمان و
زمانیات تنبیه بعد استصحاب تعلیق است.

اشال از همین بیان ما روشن شد، ما در مثل نماز که نخواندیم، الآن نزدی به مغرب است نمدانیم هنوز روز هست تا نماز ما
ادای باشد یا نه؟ این را متوانیم به صورت استصحاب تعلیق بوئیم لو صلّیت قبل هذا الجزء لانت ف النهار، پس الآن هم این
قسمت ی شود اما در مثال امساک که اصلاکنیم که حالا هم اگر واقع شود در نهار واقع م استصحاب م را به نحو تعلیق
از این بحث استصحاب در زمان مثالش در روزه و امساک است، مخواهیم ببینیم آیا هنوز هم امساک بر ما واجب است یا نه؟
اینجا که به نحو تعلیق نمشود وارد شد، چون امساک قبلا بوده، نمتوانیم بوئیم اگر امساک واقع شده در نهار واقع شده،
امساک قبلا محقق بوده در نهار هم بوده، تعلیق معنا ندارد. ول در بعض از امثله مثل صلاة درست است و عرض کردیم

همانطور که خود امام فرمودند استصحاب تعلیق در موضوع جریان ندارد.

پس در میان این سه تا جواب همان جواب دوم جواب خیل خوب است مگوئیم ما با استصحاب نهار تعبد به بقای نهار پیدا
مکنیم، تعبداً مگوئیم نهار باق است، دنبال این نیستیم که بوئیم هذا الجزء المشوک نهار تا شما بفرمایید این مشود اصل

مثبت و استصحاب این لوازم غیرشرع را اثبات نمکند.

در بعض از کلمات این دو اشال جدا و تفی نشده، در کلام امام رضوان اله علیه این دو اشال آن هم به تبع مرحوم شیخ
اعظم انصاری در رسائل، دو اشال اینجا هست؛

ی این که ما جوابش را دادیم و آن اینه استصحاب نهار اثبات نمکند که این جزء مشوک نهار، إلا عل الاصل المثبت اگر
ما اصل مثبت شدیم مگوید این جزء نهار، این را جواب دادیم.

اما اشال دوم این است بر فرض اینه بوئیم استصحاب مگوید این جزء نهار است اما آنچه ما در شریعت داریم وقوع
الامساک ف النهار است. آیا شما الآن اگر آمدید در این زمان امساک کردید استصحاب مگوید امساک شما در نهار واقع شد؟
استصحاب اگر بخواهد این را بوید هذا لازم عقل، یعن اگر گفتیم هذا الجزء نهار، عقل مگوید پس اگر امساک کردی هذا
یال تفالاصول این دو اش است که به نظر من در این کتاب شریف منتق ال دوماش النهار، این ی ف الامساک واقع
نشده و لذا جوابهای هم که آنجا ذکر فرمودند ی مقداری با خلط بین الاشالین است، دو تا اشال است که محور هر دو هم

اصل مثبت است:

1) مگوئیم استصحاب نهار لا یثبت أن هذا الجزء نهار، استصحاب نمتواند بوید این جزء نهار است، استصحاب ی دلیل
شرع است و چطور متواند بوید ی جزء خارج نهار است.

2) اینه استصحاب النهار لا یثبت أن الامساک الموجود ف هذا الآن واقع ف النهار، این ی لازم عقل است و استصحاب این
لازم عقل را اثبات نمکند.

اول جواب که خود امام دادند؛ ایشان مفرمایند این اشال دوم اشال موهون است و اشال اصل همان اشال اول است
که ذکر شده، چرا موهون است؟ مفرمایند و لا یخف وهن این اشال دوم، چرا؟ فإن وقوع الفعل ف هذا الزمان وجدان، شما با
استصحاب وقت مگوئید هذا الجزء نهار تا اینجا که استصحاب درست مکند اما وقوع الامساک ف هذا الجزء را که ما
نمخواهیم با استصحاب درست کنیم که شما بوئید این هم م شود اصل مثبت، وقوع امساک در این جزء است اینه ی امر

وجدان است.



مفرمایند وقت شارع از طریق استصحاب حم مکند که این جزء مشوک نهار است شما هم وجداناً و خارجاً امساک را در
خواستکند، شما اگر مشود، الآن یصدق که امساک در نهار واقع شده، اما این را که استصحاب واقع نماین جزء وارد م
بوئ استصحاب یعن اگر اینطور بود که استصحاب مگوید امساک شما در نهار است این مشد لازمهی عقل و اصل
مثبت، اما با استصحاب این را نمخواهیم درست کنیم، با استصحاب مگوئیم هذا الجزء نهار، اما امساک وقوعش در این جزء
ی امر وجدان و امر واقع است بعد ی مقداری این را توضیح مدهند که توضیحش را نیاز نیست بیان کنیم. لب مطلب

همین است که بیان کردیم.

جواب صاحب منتق الاصول از اشالات

این اشال که امساک باید در ظرف نهار واقع شود، یا نماز باید در ظرف نهار واقع شود و اشال این است که استصحاب اگر
یال اول و دوم تفه بین اشبعد از این وید امساک در نهار واقع شده این اصل مثبت است، در این کتاب منتقبخواهد ب
نردند و این خودش (به نظر من) ی اشتباه بزرگ است، اشال را از اول آوردند روی اشال دوم و بعد فرمودند شش جواب

در کلمات از این اشال دوم مطرح شده که حالا ما به همین ترتیب ایشان ذکر مکنیم.

پس اشال که ما دنبال جوابش هستیم این است که اگر متعلّق حم مثل امساک ، اخذ فیه الوقوع ف النهار، اینجا گفتند لا
یجدی استصحاب النهار ف اثبات وقوع الامساک ف النهار، استصحاب نهار نمتواند اثبات کند که الآن امساک شما در نهار
واقع شده، فرض اشال در جای است که این متعلّق حم مقید به کونه ف النهار باشد، ی وقت هست که مگوئیم این مقید

نیست بله وجود نهار موضوع برای حم است اما تقید ندارد.

این توضیح در کلام امام نیست و در کلام منتق آمده، ی وقت مگوئیم نهار موضوع است، ما استصحاب مکنیم بقاء نهار
را، وقت موضوع آمد امساک هم مآید و امام رضوان اله تعال علیهم که فرمودند این اشال موهون است روی همین فرض
گرفتند، اما مستشل مگوید نه، ظاهر ادله و فرض ما این است که این امساک مقید به نهار باید باشد، یعن شارع امساک
مقید به نهار را از ما مخواهد، بعد مخواهیم بوئیم استصحاب کنیم بقاء نهار را، استصحاب بقاء نهار اثبات نمکند امساک
شما حتماً واقع در نهار شده، مطلوب ما وقوع الامساک مقیداً بالنهار است و در نتیجه مستشل مفرماید در تمام مواردی که
زمان قید برای متعلّق است مثل خود همین بحث وجوب امساک در باب روزه، وجوب الامساک ف النهار، در باب صلاة وقوع
الصلاة ف الوقت، اصلا دیر استصحاب زمان در آن جاری نمشود برای اینه تمام این موارد زمان قید برای متعلّق است، نه

موضوع برای حم باشد.

شما ببینید در استصحاب حیات، حیات موضوع برای عدم جواز تصرف در مال هست، مگوئیم وقت استصحاب کردیم حیات
زید را، موضوع آمد. لا یجوز التصرف ف ماله مآید، اما این لا یجوز التصرف مقیداً به حیات زید نیست، این موضوع برای آن
است. در اینجا هم همینطور است اگر ما زمان را موضوع قرار دادیم با استصحاب نهار، مگوئیم الآن وقوع امساک که ماید،
اما این اشال نیست. اشال این است که ما از ادله، امساک مقید به نهار را مخواهیم و استصحاب نمتواند اثبات کند این
امساک مقیداً بالنهار واقع شده، این اشال. عرض کردم اگر این اشال قابل جواب نباشد اصلا بساط استصحاب زمان برچیده

مشود.

جواب محقق عراق از اشال

جواب اول را از مرحوم محقق عراق در نهایة الأفار جلد 4 صفحه 150 آوردند، جواب اول تقریباً به مثل آن است که امام
فرموده که زمان قید برای متعلق نیست بله زمان موضوع برای حم است، عین همان مثال حیات را در ذهن شریفتان بیاورید



همان طوری که حیات زید قید برای تصرف نیست، موضوع است. وقت زید حیات دارد لا یجوز التصرف ف ماله، لا یجوز
ناح زوجه‌ی او.

مرحوم عراق مفرماید در همین مسئلهی صیام، نهار موضوع است، موضوع برای وجوب است. دیر امساک مقید به نهار
نداریم، بوئیم شارع گفته من از تو ی مقیدی مخواهم، الامساک المقید بوقوعه ف النهار که هر دویش را باید احراز کنیم، این

جواب اول است.

همانطوری که صاحب منتق اشال کرده این جواب درست نیست چون بر خلاف ظاهر ادله است، ظاهر ادله که مگوید یجب
الامساک ف نهار شهر رمضان ظهور در این دارد که امساک مقید به این زمان است، یا اقم الصلاة لدلوک الشمس إل غسق

اللیل، ظهور در این دارد که زمان قید برای متعلق است نه اینه زمان موضوع برای وجوب باشد.

جواب دوم باز مربوط به مرحوم عراق است؛ ایشان مفرماید شما به جای اینه بیائید استصحاب بقاء نهار کنید و استصحاب
نهار کنید به جای اینه بویید قبلاروز بوده و الآن هم روز است، بیائید استصحاب نهاریة الموجود را کنید.

شود، حالا دقّت کنید فرق بین اینها چیست؟ شما یر این قید بودن هم محقق ماگر استصحاب نهاریة الموجود را کردید دی
وقت مگوئید استصحاب مکنیم بقاء نهار را و این استصحاب بقاء نهار روی فرض این است که این اجزاء زمان ی وحدت
عرفیه دارد و با این استصحاب مگوئید هذا نهار، اما نمتوانید اثبات کنید امساک مقید به این نهار واقع شده، ول اگر آمدید
استصحاب کردید نهاریة الموجود را، نهاریة الموجود یعن آن تهای از زمان که قبلاموجود بوده متصف به وصف نهار بوده،
وقت متصف به وصف نهار باشد استصحاب مکنیم نهاریة الموجود را، مگوئیم الآن هم این ته متصف است به وصف نهار.

و در نتیجه مفرمایند با این بیان یعن با استصحاب نهاریة الموجود این تقید هم حاصل مشود.

جواب که ما مدهیم، قبل از جواب صاحب منتق این است که تقید حاصل نشد، شما چه استصحاب کنید نهار را، چه
استصحاب کنید نهاریة الموجود را، باز تقید درست نمشود جواب محم همین است.

صاحب منتق دو جواب دیر داده؛ جواب اول مفرماید استصحاب نهاریت موجود فرع بر این است که عنوان نهار ی عنوان
و وصف عرض قائم به زمان باشد، یعن ما دو چیز داشته باشیم، ی زمان، بوئیم به عنوان ذات.

این زمان ی وصف و ی عرض قائم به اوست به نام نهار، در حال که مفرماید نهار همان ذات زمان است، نهار وصف
برای زمان نیست به تعبیر ایشان نهار اسم است نه وصف، مثال مزنند مفرمایند در مورد زید ما ی اسم برایش داریم به نام
زید، ی وصف داریم به نام عالم بودن، شما نمتوانید زیدیت زید را استصحاب کنید بوئید زید قبلا زید بوده و الآن هم زید

است، نه، قابل استصحاب نیست ول عالمیتش قابل استصحاب است چون عالمیتش ی عرض قائم به اوست.

نهار ی عنوان نیست، ی وصف نیست، ی عرض نیست تا بخواهید بوئید نهاریت را مخواهیم استصحاب کنیم، نهار همان
ذات اجزاء زمان است، بعد مفرماید مضافاً به اینه عل فرض اینه ما قبول کنیم نهاریت از قبیل وصف است اما این وصف
م به این است که زمان بین یوصف متقو الخاص، این وصف ی ون الزمان بین المبدأ و المنتهم بم به چیست؟ تتقومتقو

مبدأ و منتهای خاص باشد به طوری که بوئیم در اینجا انواع زمان متعدد مشود ی نوعش نهار است، کدام نوع؟

کنیم آیا نهار باقم مبدأ و منتهای خاص، در نتیجه الآن که ما ش نوعش لیل است بین ی بین مبدأ و منتهای خاص، ی
است یا باق نیست، ما نمتوانیم استصحاب نهاریت کنیم چون این متقوم بین المبدأ و منتهای خاص است، ما نمدانیم آنچه



که این متقوم به او هست محقق است یا نیست؟ بعبارة اُخری م فرمایند اگر ما این را وصف گرفتیم، اگر وصف باشد که از
حالات باشد قابل استصحاب است، اما اگر وصف باشد که مربوط به مقومات باشد قابل استصحاب نیست و بعد از همین جا
مفرمایند این اشال در هر موردی که ما در تبدّل ی موجود سابق به ی حقیقت دیر اگر ش کردیم اینجا استصحاب

مفرمایند جاری نمشود.

شما بیبنید الآن ی خمری داریم نمدانیم تبدیل به سرکه شده یا نه؟ نظر ایشان این است که استصحاب بقای خمر نمشود
کرد، چرا؟ چون استصحاب بقای خمر متفرع بر این است که خود خمر و ذات خمر باشد و ممن است ذات خمر از بین رفته

باشد و موضوع منتف شده باشد و شما در استصحاب بقاء الموضوع را لازم دارید.

بنابراین پس فرمودند نهاریت اولا اسم است نه وصف، ثانیاً اگر وصف هم باشد از اوصاف مقومه است و استصحاب در
اوصاف مقومه جریان ندارد. تا اینجا اشال اول ایشان. این منتق الاصول جلد 6 صفحه 185 به بعد را ببینید، جوابهای دیری

هم آوردند.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


