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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

قائل شدند که در استصحاب ما چیزی به نام بقاء یا ش ملاحظه فرمودید این مطلب که مرحوم محقق حائری و محقق عراق
است و از عبارات کتاب منتق این مطلب را عرض کردیم مطلب تام ،در بقاء لازم نداریم، باید صدق کند نقض یقین به ش
الاصول هم استفاده مشود که ایشان هم همین را پذیرفتند و آنچه را که امام فرمودند در رد این معنا و این مطلب، ملاحظه
فرمودید که قابل خدشه است. لذا اگر گفتیم در استصحاب فقط باید مسئله نقض یقین به ش صدق کند و دایرهی نقض اوسع

از دایرهی بقاست این در باب زمان صدق مکند و در نتیجه استصحاب در خود زمان جریان دارد.

دیدگاه مرحوم امام در استصحاب زمان[1]

امام رضوان اله علیه در رساله استصحابشان بعد از اینه این کلام مرحوم حائری را رد مکنند و مفرمایند ما از ادله
استصحاب استفاده مکنیم که ش در بقا معتبر است حالا سؤال مکنیم شما که ش در بقا را معتبر مدانید در خود زمان
بقا وجود ندارد، آیا استصحاب را در زمان جاری مدانید یا خیر؟ مفرمایند به نظر ما استصحاب در خود زمان جریان دارد و

ادعای ایشان این است که در زمان هم بقا وجود دارد هم عقلا و هم عرفاً.

اما عرفاً مفرمایند روشن است عرف مگوید این روز تا شب باق است بقاء ال اللیل ، مگوید روز باق است پس عرف برای
زمان بقا را قائل است. مفرمایند بله خود عرف ساعات و آنات و لحظات را هم توجه دارد، از عرف بپرسیم که این ساعت غیر

از ساعت قبل است مگوید بله، این دقیقه غیر از دقیقه قبل است مگوید بله.

اما با وجود این توجه برای زمان ی بقای را هم عرف قائل است. مقصود ایشان از بقا آن بقای که مرحوم آخوند در کفایه
گفتهاند و عدهی زیادی هم تبعیت کردند نیست، مرحوم آخوند فرمودند درست است اینها وجودات متعدده است اما عرف اینها
را به منزلهی ی وجود مستمر مداند، از عبارتشان استفاده مشود که نمخواهند آن نحوه وحدت را که مثل مرحوم آخوند در
بقای زمان از نظر عرف ادعا کردند همان را ادعا کنند! بله ادعایشان این است که ارتاز عرف با آنچه که عقل در اینجا حاکم
است مساعد است و اثبات مکنند که از نظر عقل هم در زمان بقا وجود دارد و عمده این است که ببینیم بیان ایشان در این
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بقاء زمان در دیدگاه مرحوم امام

ردند ولگویم تصریح نکه من م ولو عرف کردم به این بیان .بقاء را قائلیم این ی فرمایند ما از نظر عرفپس ایشان م
وقت در عباراتشان تأمل کنییم مخواهند بویند آن وحدت که مرحوم آخوند در کفایه ادعا کردند که بوئیم ولو عقلا باق نیست
م خواهند بفرمایند اینجا خود عرف هم باقه مخواهند ادعا کنند بلاما عرفاً مسامحتاً به منزلة الوجود الواحد است او را نم
داند به همان نحوی که عقل باق مداند. حالا عقل چطور باق مداند؟ عمده این قسمت کلام ایشان است و این را خوب دقت

کنید ببینیم چه مفرمایند؟

مفرمایند ما وقت به عقل مراجعه مکنیم آنچه که عقلا موجود است در عالم خارج، حرکت قطعیه است اما حرکت توسطیه
وجودی ندارد. آنچه در خارج موجود است حرکت قطعیه است، حرکت قطعیه این است که ی فرمایند در عالم خارج اصلام

آن موجود مشود، منعدم مشود  سپس آنِ بعد موجود و منعدم مشود، آنات مختلفه.

مفرمایند زمان همین حرکت قطعیه است. قبلا ما تعبیر کردیم که حرکت قطعیه معروض برای زمان است اما از عبارت ایشان
استفاده مشود که حرکت قطعیه عین زمان است نه معروض زمان. زمان یعن همین حرکت قطعیه، یوجد ینعدم ثم یوجد

فینعدم ثم یوجد آن ثالث فینعدم این مشود حرکت قطعیه و این مشود زمان.

مفرمایند این حرکت قطعیه (این زمان) ی وجود مستمر متدرج است یعن هم تدرج دارد و هم استمرار دارد، حقیقت این
حرکت قطعیه تصرم و انقضاست. هویت این حرکت قطعیه تصرم و انقضاست آن وقت مفرمایند ما اینجا بقا را باید به لحاظ

همین تصرم در نظر بیریم.

 ی وقت هست که مآئیم از اول مگوئیم بقا یعن چه؟ مگوئیم یعن آن وجودی که در آن دوم است عین وجود آن اول باشد،
زید امروز همان زید دیروز و پارسال است این ی نوع بقاء است اما مفرمایند بقاء در زمان بقاء تصرم است یعن اگر یوجد

ینعدم ثم یوجد و ینعدم، ثم ثالثاً یوجد و ینعدم، این مشود بقاء زمان. در جای که لم یوجد اصلا از بقاء افتاده و از کار مافتد.

باز این هم تصریح من است و از عبارت ایشان نیست؛ بقاء را مفرماید شما اشتباه معنا مکنید، بقا این نیست که وجود در آن
دوم استمرار وجود اول باشد تا بوئیم آن وجود باق است، وجود در آن سوم استمرار وجود اول و دوم باشد، نه! این معنای بقا

نیست، شما بقا را اینطوری معنا مکنید و بعد مگوئید در زمان اینطور نیست.

پس در زمان بقا وجود ندارد و نمشود در آن استصحاب کرد، بقاء کل شء بحسبه، بقاء در مثل زید و عمرو به همین است که
این وجود امروزش مثل وجود دیروز  ی سال پیش است، اما بقاء در زمان به تصرم است یعن هر چه، اگر این تصرم استمرار
پیدا کند و اگر تقض استمرار پیدا کند، اگر یوجد ینعدم یوجد ینعدم یوجد ینعدم هذا هو البقاء، اما اگر به آن مرزی رسید که لا
یوجد اصلا، آنجا باق نیست و از بین رفته. به بیان ایشان زمان همیشه باق است تا وقت برسد که فرض کنید آنچه مبدأ برای

زمان است مثل خورشید و ... از بین برود، حرکت زمین و خورشید از بین برود.

مفرماید فالحرکة و الزمان که عرض کردیم به نظر ایشان این است که زمان عین حرکت قطعیه است، یون نحو وجودهما
م متجدد است، لا الوجود الثابت اصلات زمان، آن شاکله زمان وجود متصرهوی م المتجدد اصلااللائق بهما هو الوجود المتصر
وجود ثابت در زمان معنا ندارد بعد مفرماید فالناف لوجود الحرکة القطعیة و الزمان إن نف عنهما الوجود الثابت، کس که
مگوید حرکت و زمان وجود ثابت ندارد، مفرماید این آمده چیزی را نف کرده که اصلا ربط به اینها ندارد مثل این است که

ما بوییم این دیوار نفس نمکشد، نفس کشیدن اصلا ربط به دیوار ندارد.



اگر بوئیم زمان وجود ثابت ندارد این اصلاربط به زمان ندارد که بوئیم نف از آن کنیم. اگر بوئیم زمان وجود متصرم ندارد
فقد التزم بما هو خلاف الضرورة این آمده آنچه که ضروری زمان است از آن نف کرده، فالحرکة أمر ممتدٌ مستمر باقٍ بالامتداد
التصرم و البقاء التجددی و الاستمرار التغیری، این سه عنوان را به ذهن شریفتان بسپارید، امتداد تصرم یعن تصرم دائماً
امتداد پیدا مکند، بقاء تجددی یعن نحوهی بقاءش با تجددش هست،اینه دائماً متجدداً وجود پیدا مکند این معنای بقاءش
هست، مثل اینه فرض کنید ی موجودی در آفتاب رنهای مختلف پیدا مکند، فرض کنید صبح ی رن پیدا مکند، ظهر

ی رن و عصر ی رن و شب ی رن پیدا مکند.

شما وقت مخواهید بوئید این حیوانات به هویت شان باق است، اگر هر روز این رنهای مختلف را پیدا کنند مگویید هنوز
باقاند اما اگر جای رسید که این تصرم و تجدد و تغیر در رن متوقف شد مگوئید دیر باق نیست، زمان هم همینطور است.

اشالات وجود حرکت توسطیه در خارج از منظر مرحوم امام

بعد دو مرتبه اشاره مکنند اگر کس بوید حرکت توسطیه در عالم خارج موجود است دو اشال دارد؛ ی اشالش این است
که لازمهاش انار حرکت است، دوم اینه لازمهاش این است که قائل به جزء لا یتجزی بشود و جزء لا یتجزی محال است. اینجا
فقط در عبارت استصحاب به نظرم مرسد ی اشتباه شده (حالا در تایپ و چاپ) ایشان مفرماید و لیس لأحدٍ یقول ما هو
الموجود هو الحرکة التوسطیة لا القطعیة، مفرماید اگر کس بوید آنه در عالم خارج موجود است حرکت توسطیه است نه
قطعیه لأنّ الحرکة التوسطیه لو کانت موجودةً، مفرماید ما در جواب این آدم که مگوید حرکت توسطیه در عالم خارج موجود
است مگوئیم لأنّ الحرکة التوسطیه لو کانت موجودةً، بعد در خط تیره دارد بمعن انقطاع کل حدٍّ و آنٍ عن سابقه و لاحقه و
وجود الحدّ الآخر و الآن الآخر بعده منقطعاً عن الحد و الآن الآخر این تعریف حرکت قطعیه است، این بمعن را اینجا اشتباه
کردند آوردند و لیس لأحدٍ یقول ما هو الموجود هو الحرکة التوسطیه لا القطعیه، بمعن را باید اینجا بیاورند، آن بمعن انقطاع کل
حدٍ دنبالهی این قطعیه باید بیاید بعد لأنّ الحرکة التوسطیه لو کانت موجودةً فلازمه إنار الحرکة أولا، عبارت باید اینطوری باشد

و الا به آن نحوی که در این چاپها آمده صحیح نیست.

بعد مفرمایند حرکت توسطیه اگر موجود باشد دو اشال دارد؛ ی انار الحرکة است چون حرکت از همین تصرم و تجدد
مآید و در حرکت توسطیه ما تصرم و تجدد نداریم اصلا. دوم این است که جزء لا یتجزی ممن باشد در حال که ممن

نیست، حالا کاری به این بحثهای فلسفاش نداریم.

بالأخره ایشان تصریح مکنند که حرکت توسطیه لا وجود لها، آنچه موجود است حرکت قطعیه است و آنچه هست زمان است
ولو در عبارتشان ظاهرش این است که اینها دو تا هستند حرکت قطعیه و زمان، ول وقت دقت کنیم باید بوئیم حرکت قطعیه
عین زمان است و نحوه‌ی وجودشان مفرماید یون بالامتداد التصرم و الاستمرار التجددی. آن مطلب که اول بحث عرض
کردم ایشان مفرمایند پس عقلا در زمان بقا وجود دارد اما بقای در زمان به چیست؟ به تصرم است، به تقض است، هر جا

تصرم و تقض منتف شد بقا وجود ندارد.

بعد مفرمایند ما که مگوئیم عرف هم مگوید روز تا شب باق است، عرف به حدود، ساعات، آنات،دقایق و ثانیهها توجه دارد
اما باز مفرمایند لعل ارتاز عرف با همین بیان عقل که ما بیان کردیم که بوئیم بقا به تصرم است عرف هم در زمان بقاءش را
به تصرم مداند نه اینه بوئیم عرف مسامحه مکند، عرف این را در حم شء مستمر مداند ولو آن قبل از بین رفته و بعدی
آمده، بعدی از بین مرود، اما مسامحتاً مگوید شء واحد است کما اینه آخوند مفرماید نیائیم این حرف را بزنیم بله

مگوئیم ارتاز عرف هم مساعد با همین بیان عقل است، این خلاصهی فرمایش امام.



بعد مفرمایند روی بیان که ما کردیم استصحاب در زمان، مما لا اشال فیه اصلا، از این جهت که از جهت مسئلهی ش در
بقا اشال در آن وجود ندارد.

تاملات حضرت استاد در فرمایش مرحوم امام

نسبت به فرمایش امام دو تا مطلب به ذهن مرسد که روی آن تأمل بفرمائید؛ مطلب اول این است که این بقاء تصرم (به قول
امروزیها) خودش ی پارادوکس مماند، این جمع بین متضادین است مثل اینه بوئیم وجود عدم یا عدم وجودی، شما
جمع بین وجود و عدم را در ی جا نمتوانید کنید، مگوئیم زمان حقیقتش آنات مختلفه است هر آن منعدم مشود و آن بعدی
مآید، این آن بعدی هم غیر از آن سابق است و هم غیر از آن لاحق است، شما مگوئید تصرم باق مماند، تصرم که معنایش

.ین است، جمع بین بقاء و عدم بقاست، این اولاجمع بین متضاد مچه؟ بقاء تصر عدم البقاست، تصرم بقا دارد یعن

و ثانیاً ما آنچه دنبال استصحابش هستیم بوئیم این آن که الآن ش داریم از نهار هست یا نه؟ استصحاب کنیم بقاء نهار را،
نسبت به تصرم این آن که ما یقین داریم، نسبت به تصرمش ش نداریم هر آن یوجد یتصرم ینقض آن بعد مآید، ما نسبت به
تصرم ش نداریم. شما اگر بخواهید بقاء را بقاء تصرم بیرید بقاء تصرم برای ما اصلا مشوک نیست اصلا در بقاء
تصرم مسئلهی نهار و لیل فرق نمکند، هر آن، ما از نظر زمان بین لیل و نهار فرق نمکند، زمان همینطور استمرار پیدا
مکند یوجد و ینعدم، این قسمتش را گذاشتیم نهار و قسمت بعد را لیل، ما مخواهیم بوئیم این آن بعدی که یقیناً هم تصرم پیدا
مکند در تصرمش ما ش نداریم آیا این عنوان نهار را دارد یا خیر؟ مگوئیم آن قبل یقیناً نهار بود حالا مخواهیم بوئیم این
آن هم نهار هست یا نه؟ در این اشال دوم مگوئیم اولا تصرم برای ما یقین است مشوک نیست تا بخواهیم استصحاب کنیم،

بوئیم قبلا زمان ی وجود تصرم داشته و الآن هم تصرم دارد، تصرمش که برای ما یقین است.

پس الآن دنبال این هستیم که بوئیم همانطوری که آن قبل عنوان نهار را داشت با اینه یقین داریم آن آن الآن تغییر پیدا کرده
این آن هم عنوان نهار را دارد یا ندارد؟ تصرم اینجا به چه درد ما مخورد؟ بقاء تصرم به چه درد مخورد؟ اگر این آن همان
وجود سابق باشد کما اینه آخوند فرمودعرف مسامح همین را مگوید، عرف مگوید عقلا درست است اینها آنات و وجودات

متعدده است اما هر آن همان آن قبل است، هر وجودی همان وجود قبل است.

مگوئیم پس الآن بوئیم همانطوری که آن قبل روز بوده الآن هم روز است اما طبق بیان شریف شما باید بوئیم همانطوری که
در آن قبل تصرم بوده الآن هم تصرم است،  اولا هذا لیس بمشوکٍ تصرم که برای ما یقین است و ثانیاً لا ینفع، ما بخواهیم
بوئیم تصرم دارد، تصرم به چه درد ما مخورد؟ بوئیم قبلا تصرم بوده و الآن هم تصرم هست، تصرم برای ما فایده ندارد.

آنچه برای ما فایده ندارد این است که بوئیم الآن این آن بعدی عنوان نهار را دارد.

برای استصحاب بقاء نهار باید بوئیم آن عنوان قبل نهار بوده و الآن هم نهار است، در آن آن قبل که نهار بوده امساک واجب
است و الآن هم امساک واجب است، ول طبق بیان دقیق و شریف ایشان مگوئیم حقیقت زمان بقاء تصرم است که قبلا بوده
یوجد یتصرم یوجد یتصرم الآن هم مخواهید تصرم را استصحاب کنید، به چه درد مخورد؟ نه برای ما مشوک است و نه

برای ما نافع است.

پس این خدشهای که بر فرمایش ایشان وارد مشود. در استصحاب زمان همانطوری که خود امام در ادامه بحث بیان مکنند
دو اشال مهم وجود دارد که باز ی اشالش مقداری ضعیفتر است اما اشال اصلاش که پنج شش جواب آقایان دادند را

ان شاء اله فردا دنبال مکنیم.



وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ الاستصحاب ؛ النص ؛ ص114
و أما مع اعتباره يون الاستصحاب جارياً ف الزمان و الحركة؛ فلبقاء هويتهما الشخصية، و وجودهما الخارج البسيط:أما عند
العقل فلما هو المقرر ف محلّه‌ من وجود الحركة القطعية؛ أي الوجود المستمر المتدرج، و إن كان نحو وجودها متصرماً
متقضياً، فما دام المتحرك متحركاً تون الحركة متحقّقة باقية بعين شخصيته المتدرجة، و لل موجود نحو وجود خاص به،
يون عدمه بعدم هذا الوجود، لا الوجود الغير اللائق به فالحركة و الزمان يون نحو وجودهما اللائق بهما هو الوجود المتصرم
المتجدّد، لا الوجود الثابت، فالناف لوجود الحركة القطعية و الزمان إن نف عنهما الوجود الثابت فقد نف عنهما ما لا يون
وجوداً لهما، و إن نف الوجود المتصرم المتجدّد عنهما فقد التزم بما هو خلاف الضرورة، فالحركة أمر ممتدّ مستمر باق بالامتداد

التصرم و البقاء التجدّدي و الاستمرار التغيري.
انقطاع كل طية لو كانت موجودة‐ بمعنة؛ لأنَ‌الحركة التوسطية لا القطعيو ليس لأحدٍ أن يقول: ما هو الموجود هو الحركة التوس
حدّ و آن عن سابقه و لاحقه، و وجود الحدّ الآخر و الآن الآخر بعده منقطعاً عن الحدّ و الآن الآخر‐ فلازمه إنار الحركة أو؛ فإنَّ
تبادل الآنات لا يوجب وجود الحركة، و الجزء الذي لا يتجزأ و تتال الآنات ثانياً؛ و لهذا تون الحركة بمعن التوسط و الآن السيال
مما لا وجود لهما، بل ما هو الموجود هو الحركة القطعية و الزمان، لن نحو وجودهما يون بالامتداد التصرم و الاستمرار
التجدّدي.و أما عند العرف: فلأنّهم يرون أنَّ اليوم إذا وجد يون باقياً إل اللّيل، و اللّيل باقياً إل اليوم، و لا يناف ذلك اعتبار
ال فو الاستمرار التجدّدي.و كيف كان: لا إش مالبقاء التصر از العرف يساعد العقل فارت الساعات و الحدود لهما، فلعل

صدق البقاء عرفاً عل استمرار النهار و اللّيل و كذا الحركات‌

 

 


