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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

کلام مرحوم نائین

به کلام مرحوم محقق نائین(أعل اله مقامه الشریف)، درباره «لا تبع ما لیس عندک» رسیدیم.. ظاهر عبارات مرحوم نائین این
است که این روایت را قبول مکنند، اشال که شاگردشان مرحوم خوئ دارند که این روایت از سند درست نیست نمپذیرند،
روایت را تلق به قبول کردند و مفرمایند این نهی که در این روایت آمده «یدل عل اعتبار المالیة ف ناحیة المسبب و أنّ

المشتری لا یمل ما باعه الدلال مما لغیره».[1]

اولا آمدند خودشان ی بیان برای این لا تبع کردند و مفرماید این لا تبع اصلا نظر به سبب ندارد، ناظر به مسبب است. مسبب
نه فرماید این «لا تبع ما لیس عندک» یعنشود، منم اگر دلال آمد مال غیر را به مشتری فروخت این مشتری مال یعن
دلالت بر این دارد که مسبب محقق نمشود اما دلالت بر این ندارد که بخواهد سبب جریان پیدا نند و اگر مشتری بعداً مالش

آمد اجازه داد بوییم این ملیـت محقق نمشود.

بعبارة اُخری اگر این روایت «لا تبع ما لیس عندک» ناظر به سبب بود دلالت بر این داشت که مطلقا نف سببیت مکند از بیع
دلال، دلال که مال را مال نیست اگر آمد به مشتری فروخت این نف سببیت مکند مطلقا. مطلقا یعن چه بعداً مال اجازه
بدهد و چه اجازه ندهد ول ایشان مفرماید این لا تبع دلالت بر نف سببیت ندارد. «لا تبع ما لیس عندک» ظهور در این دارد که
مشتری به وسیلهی این بیع مال نمشود، ظهور در نف مسبب دارد، این کلام اول مرحوم نائین است. با این کلام اصلا این
روایت لا تبع دیر دلالت بر بطلان فضول ندارد. زمان این روایت یا نظیر این روایت که برای بطلان استدلال شده دلالت بر

بطلان متواند داشته باشد که ناظر به نف سبب باشد.

کلام مرحوم نائین بررس

اینجا مناقشهای که در فرمایش نائین هست این است که کاملا بر خلاف ظاهر روایت است، به هیچ وجه روایت ظهور در آنچه
که شما مفرمایید ندارد. ما باشیم و روایت، ظهور در نف سببیت دارد مگوید لا تبع، یعن این را موجب فساد مداند بیع ما
لیس عندک را، بعبارة اُخری همانطوری که ی وقت هم عرض کردم بعد از درس، این «ما لیس عندک» بمنزلة العلة است برای
فساد، یعن چیزی که مل تو نیست این عدم الملیة علةٌ للفساد پس مربوط به سبب بحث مکند نه مربوط به مسبب. لذا آنچه
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مرحوم نائین فرموده این قسمت کلامشان مطلب درست نیست.

ادامه کلام مرحوم نائین

و بیاییم این روایات را حمل بر نف فرماید لو سلّم دلالت این روایات بر بطلان فضول[2] روایات را که آورده ممرحوم نائین
سبب کنیم اما مفرمایند ما نمتوانیم این روایات مانعه را با روایات مجوزه تخصیص بزنیم برای اینه تخصیص فرع بر این
است که نسبت عام و خاص مطلق باشد. اگر نسبت عام و خاص مطلق باشد به این معنا که بوییم روایات مانعه مگوید «لا
تبع ما لیس عندک»، مطلقا، چه برای خودت و چه برای مال، «سواء اجاز المال أم لم یجز»، مطلقا دلالت بر منع دارد اما
اگر آمدیم روایات مجوزه را گفتیم دلالت دارد بر صحت بیع فضول للمال إذا أجاز المال مشود خاص، با این خاص

مآییم آن مطلق را مقید مکنیم ول نائین مفرماید همانطوری که روایات مانعه اطلاق دارد، مجوزه هم اطلاق دارد.

ما در روایات مجوزه هم از آن استفاده مکنیم صحة الفضول را، چه لنفسه و چه للمال، چه اجازه بدهد یا ندهد! لذا نسبت،
نسبت تباین است، او مگوید یجوز و این مگوید لا یجوز، او مگوید یصح و این مگوید لا یصح، او مگوید یصح مطلقا و
این مگوید لا یصح مطلقا، نسبت مشود نسبت تباین. وقت نسبت تباین شد دیر این دو دلیل از دلیلیت ساقط مشود و ما

نمتوانیم به هیچ ی از اینها استدلال کنیم.

بعد از اینه تعارض عام و خاص مطلق را تقریبش را ذکر مکند، تقریبش این است که روایات مانعه اطلاق دارد مگوید
چیزی که مل انسان نیست بیعش باطل است، چه برای خود بایع و چه برای مال، چه مال اجازه بدهد و چه اجازه ندهد،

این مطلقا.

بوییم روایات داله بر صحت یعن روایات مجوزه مگوید اگر بایع مال غیر را برای مال فروخت و مال هم آمد اجازه داد
صحیح است، اگر مضمونش این باشد مشود خاص و آن مشود عام، این مقید و آن مطلق مشود، اطلاق و تقیید در اینجا

وجود دارد. اما نائین مفرماید التعارض للتباین، به چه بیان؟

فإنّه لو سلّم إطلاق هذه الروایات و شمولها لما إذا قصد الفضول البیع للمال أو لنفسه، مفرماید اگر ما بپذیریم روایات مانعه
عمومیت دارد در جای که شامل مشود فضول لنفسه بفروشد یا للمال، مع المنع و عدمه، چه در جای که مال منع کند و
چه نند، فلا اشال ف شمول الروایات الدالّة عل الصحة لجمیع الاقسام، از آن طرف هم روایات مجوزه دلالت بر صحت در

تمام این اقسام دارد یعن چه لنفسه و چه للمال، چه اجازه بدهد یا ندهد! چه منع کند و چه منع نند، لذا مشود تباین.

مجدداً نائین در کتاب منیة الطالب جلد دوم صفحه 28 مفرماید بتقریبٍ آخر لو سلّم دلالت ادلة المانعین فتسلیمه، اگر ادلهی
مانعه را پذیرفتیم به چه معناست؟ فتسلیمها عبارةٌ عن الاعتراف باعتبار الرضا ف ناحیة الاسباب، به این معناست که در ناحیهی
اسباب بیع سببیت دارد که مال راض باشد، لأنّه لا معن لأن ترد هذه الادلة ف مقام بیان اعتبار الرضا ف المسببات، این
روایات نمخواهد رضایت از مسبب را معتبر کند فإنّ اعتباره فیها لم ین مورداً للتوهم، نسبت به مسبب هیچ کس نمگوید
مل مشتری بخواهد بشود باید مشتری راض باشد، این روایات ربط به او ندارد، فإذا دلّت ادلة المجوزین عل عدم اعتبار
الرضا إلا ف ناحیة المسببات فبالالتزام تدل عل عدم اعتبار ف ناحیة الاسباب، این بیان دیر فنتر است که نائین بیان مکند.

گوید بیعخواهد رضایت در ناحیهی اسباب را شرط کند، مگوید «لا تبع ما لیس عندک» مفرماید ادلهی مانعه که مم
سببیت دارد که مالش راض باشد، این ادلهی مانعه. البته این بعد از تنزل از آن مطلب است که اول بیان کردیم یعن اول
نائین مفرماید ما باشیم و «لا تبع ما لیس عندک»، اصلا نظری به اسباب ندارد. نائین مفرماید این روایت ظهور در مسببات



دارد که ما هم مخالفت کردیم و گفتیم مربوط به اسباب است، مفرماید حالا که مربوط به اسباب است ادلهی مانعه مگوید در
ناحیهی اسباب رضای مال معتبر است و الا سببیت معنا ندارد.

مآییم سراغ ادله مجوزه، مفرماید ادلهی مجوزه ی دلالت مطابق دارد و ی دلالت التزام دارد، دلالت مطابقاش این است
که در ناحیهی مسبب رضایت اعتبار دارد یعن اگر بخواهد این مل برای مشتری بشود باید مال اجازه بدهد اگر این ملیت
بخواهد، این مسبب بخواهد برای مشتری محقق شود نیاز به اجازهی مال دارد مفرماید به دلالت التزام دارد من حیث

السبب از نظر سببیت رضایت مال دخالت ندارد یعن بیع فضول سببیتش محقق مشود ولو مال راض نباشد.

پس ادلهی مجوزه به دلالت التزام دلالت دارد بر عدم اعتبار رضا ف ناحیة السبب، ادلهی مانعه دلالت بر اعتبار رضایت سبب
دارد و هذا تباین، این تعارض تباین شد.

حالا اینجا این کلام مرحوم نائین است با این دقت که عرض کردیم، پس مرحوم نائین دو تا بیان برای تعارض تباین آوردند، دو
تا بیان دارد، بیان اول و بیان دوم. بیان اول این است که همان اطلاق که در ادلهی مانعه است همان شمول و اطلاق در ادلهی

.کند هذا تباینکند و آن به صورت مطلقا اثبات مم مجوزه هم هست این به صورت مطلقا نف

بیان دوم این است که ادلهی مانعه دال بر اعتبار رضا ف ناحیة الاسباب است که اینجا باید بویید روی قول مشهور حرف
داند، ادلهی مانعه روی قول مشهور دال بر اعتبار رضا فبه اسباب نم ادلهی مانعه را ربط خود نائین زند چون اصلام
ناحیة الاسباب است، ادلهی مجوزه با این بیان که عرض کردیم به دلالت التزام دال بر عدم اعتبار رضا ف ناحیة الاسباب
یة للمشتری متوقفاجازه بدهد، حصول المل شود باید مال ناحیة المسبب اگر مشتری بخواهد مال گوید فاست. فقط م
عل اجازة المال، ملیت هم مسبب است. یعن چه؟ یعن در ناحیهی سبب رضایت مال دخالت ندارد، پس این مشود

.تعارض تباین
 

کلام مرحوم خوئ و بررس آن

اینجا مرحوم آقای خوئ متأسفانه در کتاب مصباح الفقاهه اولا این بیان دوم مرحوم نائین را ذکر نردند و فقط اشاره مکنند
به همان بیان اول و به همان بیان اول اشال مکنند.

ادلهی مجوزه که مشهور قائلاند مگویند این ادلهی مجوزه مگوید بعد از بیع فضول اگر مال اجازه داد ملیت برای مشتری
حاصل مشود، این حصول ملیت برای مشتری چیست؟ مسبب است. به دلالت التزام مگوید پس من ناحیة السبب ما
مشل نداریم، پس اگر رضایت مال در ناحیهی سبب نباشد اخلال را ایجاد نمکند، پس ادلهی مجوزه مگوید من ناحیة

.تباین اعتباری ندارد هذا تعارض السبب رضایت مال

مرحوم آقای خوئ (قدس سره) فقط بیان اول را آوردند، وقت هم بیان اول را مآورند اشال که مکنند این است که
مفرمایند اگر ما آمدیم ادلهی مجوزه را مختص کردیم و گفتیم ادلهی مجوزه در جای است که مال اجازه مدهد و بیع
للمال است، این تخصیص در جای معنا دارد که بیع الفضول لنفسه متعارف نباشد، در حال که بیع الفضول لنفسه متعارف
است مخصوصاً در جاهلیت، مخصوصاً بین فساق و اهل فجور، اینها مال دیران را به عنوان خودشان مفروختند و الآن در

زمان ما هم همینطور است، این عین جواب است که در مصباح الفقاهه آمده.



بیان مرحوم ایروان

بعد ی بیان دیری مرحوم ایروان دارد که البته باید خودمان جواب بدهیم از مرحوم نائین. مرحوم ایروان مگوید نسبت عام
و خاص من وجه است یعن روایات مانعه از ی جهت خاص است و از همان جهت روایات مجوزه عام است، روایات مجوزه
هم از ی جهت خاص است و از همان جهت روایات مانعه عام است، هر کدامشان ی جهت خاص دارند و ی جهت عام،
ایروان مفرماید إنّ المنف ف هذا الاخبار روایات مانعه، لو کان ه البیع لنفسه، اگر «لا تبع ما لیس عندک» را همان طوری
که شیخ انصاری در ماسب فرموده حمل بر بیع لنفسه کنیم کانت هذه الاخبار أخص من هذه الجهة، یعن روایات مجوزه از این
جهت که فضول برای خودش بفروشد یا برای مال، عام است. روایات مانعه از این جهت که فضول برای خودش بفروشد

.خاص است، این ی

آن طرف: روایات مانعه مگوید این بیع باطل است چه مال اجازه بدهد و چه اجازه ندهد! از نظر اجازه عام است، روایات
مجوزه از نظر اجازه خاص است، پس بیان عموم و خصوص من وجه ایروان این شد که روایات مانعه مگوید ظهور در این
گوید چه مالروایات مانعه م ،گوید چه برای خودت و چه برای مالبیع برای خودت، روایات مجوزه م دارد که لا تبع یعن
اجازه بدهد و چه ندهد، روایات مجوزه مگوید در خصوص آنجای که مال اجازه بدهد، پس روی این حساب شد نسبت عام

و خاص من وجه، اگر گفتیم روایات عام و خاص من وجه است در ماده اجتماع تعارض مکنند.

ماده اجتماعشان کجاست؟ در جای که این لنفسه بفروشد و مال هم اجازه بدهد. اینجا مورد اتفاق هر دو است، اینجا روایت
مانعه مگوید باطل و روایت مجوزه مگوید صحیح.

پس تأمل بفرمایید روی همین کلام نائین با این دو بیان، و روی کلام ایروان و ببینیم بالأخره نتیجه را چه باید بوییم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ لا يخف أنّ هذه الرواية مروية عن طرقنا و عن طرق العامة فإنّ ف مسند أحمد بن حنبل ذكر قضايا رسول اله صلّ اله
عليه و آله عن عبادة الصامت الّذي هو من أجّء الصحابة و من أقضيته ص قوله لحيم بن حزام الّذي كان دلالا لا تبع ما ليس
عندك و يقرب منها قوله ص لا بيع إ فيما يملك بناء عل أن يون مفاده لا بيع فيما لا يمله البائع و أما بناء عل أن يون يملك
مبنيا للمفعول فلا ربط له بما نحن فيه و هذا التّوقيع المبارك لا يجوز بيع ما ليس يملك و لن جميع ما ورد بهذا المضمون ظاهر
ف النّه عن بيع العين الشخصية الّت للغير من المشتري ثم مض البائع لأن يشتري من صاحبها و يسلّمها إل المشتري لأنّ بيع
اللّ سلفا أو حالا جائز باتّفاق الفريقين مع أنّ المبيع ليس عنده فهذا النّه يدل عل اعتبار المالية ف ناحية المسبب و أنّ
المشتري لا يملك ما باعه الدل من مال غيره و غير ناظر إل النّه عن إجراء العقد فلا دلالة فيه عل أنّ الملية لا تحصل

للمشتري بإجازة ماله بعد إنشاء البيع من حيم بن حزام و غيره. (منية الطالب ف حاشية الماسب، ج1، ص: 221)

ـ ثم لا يخف أنّه لو سلم دلالتها فلا يمن تخصيصها بالأدلّة الدالّة عل صحة الفضول لأنّ تعارضهما ليس بالعموم و  [2]
الخصوص المطلق بتقريب أن مفاد الأدلّة المانعة هو أن بيع مال الغير لا يجوز سواء قصد لنفسه أم للمالك و سواء أجاز أم لم
يجز و مفاد الأدلّة المجوزة صحة البيع للمالك إذا أجاز لأنه لم ين البيع لنفسه أو للمالك بلا إجازته محّ لتوهم الصحة حتّ يرد
المنع بنحو العموم بل التّعارض بينهما بالتّباين فإنّه لو سلم إطلاق هذه الروايات و شمولها لما إذا قصد الفضول البيع للمالك أو

لنفسه مع المنع و عدمه فلا إشال ف شمول الروايات الدالّة عل الصحة لجميع الأقسام

و بتقريب آخر لو سلّم دلالة أدلّة المانعين فتسليمها عبارة عن الاعتراف باعتبار الرضا ف ناحية الأسباب لأنّه لا معن لأن يرد هذه



الأدلّة ف مقام بيان اعتبار الرضا ف المسببات فإنّ اعتباره فيها لم ين موردا للتوهم فإذا دلّت أدلّة المجوزين عل عدم اعتبار
نحو التباين. (منية الطالب ف ناحية الأسباب فيتعارضان عل عدم اعتباره ف عل بات فبالالتزام تدلناحية المسب ف ضا إالر

حاشية الماسب، ج1، ص: 222)


