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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصهای از مباحث جلسهی قبل

بحث در این بود که این روایات لا تبع ما لیس عندک آیا دلالت بر بطلان فضول دارد یا خیر؟

عرض کردیم مرحوم شیخ بعد از اینه دو احتمال دادند در این روایات، فرمودند آنه اظهر این دو تا هست این است که ما
بوییم مورد این روایات مربوط به ی جای است که ی عین شخصیه را بایع بفروشد حالا، در حال که خودش چنین عین را
مال نیست بعد بخواهد این عین شخصیه را از مالش بخرد و به این مشتری بدهد، مضمون که در روایات حیم بن حزام
ته در این روایات ذکر کردند؛ یه این احتمال را بپذیرند دو تا نوارد شده بود، این را مرحوم شیخ پذیرفتند. حالا قبل از این

اینه این «ما»ی موصوله لا تبع ما لیس عندک ظهور در عین شخصیه دارد.

کلام محقق اصفهان در رابطه با روایت

اینجا مرحوم محقق اصفهان در جلد دوم حاشیه صفحه 101 مفرماید ظاهر بعض از نصوص این است که این موصول
شامل کلّ هم مشود، لا تبع ما لیس عندک این «ما» هم شخصیه را مگیرد و هم کلّ را مگیرد، این روایت صحیحه

عبدالرحمن بن حجاج هست.

محمدُ بن الْحسن بِاسنَادِه عن الْحسين بن سعيدٍ عن صفْوانَ عن اسحاق بن عمارٍ و عبدِ الرحمن بن الْحجاج جميعاً قَال: سالْت ابا
عبدِ اله (علیه السلام) عن الرجل يشْتَرِي الطَّعام من الرجل لَيس عنْدَه فَيشْتَرِي منْه حا قَال لَيس بِه باس قُلْت انَّهم يفْسدُونَه عنْدَنَا
لُحصي ََف بِهاحنْدَ صع سلَي و لجرِ اغَي َلانَ اذَا كفَا لجا َلذَا اقُولُونَ هساً ياب نَ بِهوري  قُلْت لَمالس قُولُونَ في ءَش يا و قَال
ًجا لَه مسي  (فَقَال لجا َلا و) بِهاحنْدَ صع وه سلَي و امالطَّع شْتَرِينْ يبِا ساب  قَال ثُم دوجانَ اك لجا َلا ني ذَا لَمفَا فَقَال
ا انْ يونَ بيعاً  يوجدُ مثْل الْعنَبِ و الْبِطّيخ و شبهِه ف غَيرِ زَمانه فََ ينْبغ شراء ذَلكَ حا. (وسائل الشيعة، ج18، ص: 46

م23106 ح1)

ی روایت دیری هم هست در همین ابواب احام العقود وسائل الشیعه باب هفتم کتاب التجارة، ی روایت هست که از امام
(عليه السلام) سؤال مکند که ما متوانیم ما لیس عنده را بفروشیم حضرت مفرماید لا بأس به، بعد سائل مگوید اهل سنت
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این را فاسد مدانند، باطل مدانند.

در این روایت صحیحه عبدالرحمن بن حجاج هم همینطور است ولو اینجا کلمه «ما» ندارد: «یشتری الطعام من الرجل لیس
عنده فیشتری منه» حالا مشتری ی طعام را از بایع مخرد حالا هم مخرد نه نسیةً و إل أجل، یعن به صورت سلم نمخرد،
مگوید الآن مخواهم این را اما در نزد بایع هم نیست، «قال (علیه السلام): لیس به بأس، قلت إنّهم یفسدونه»به امام عرض
کردم علمای اهلسنت چنین معاملهای را باطل مدانند امام فرمود: «و أی شء یقولون ف السلم» در سلم اینها چه مگویند؟
در سلم که پول را الآن بدهیم و جنس را چند ماه دیر به ما تحویل بدهد؟ عرض کردم درست مدانند، «یقولون هذا إل اجل فإذا
کان إل غیر أجل و لیس عند صاحبه فلا یصح»، به امام عرض کردم که سنها اگر برای تحویل مبیع اجل معین شود بوید
سه چهار ماه دیر مگویند اشال ندارد اما اگر برای تحویل مبیع اجل معین نشود و در نزد صاحبش هم نباشد یعن حال
باشد و صاحبش هم نداشته باشد فلا یصح. به امام عرض مکند اهل سنّت معتقدند اگر مشتری آمد ی جنس را از بایع بخرد
حالا باشد باید آن بایع داشته باشد که به مشتری بدهد، اگر نداشت و در نزد او نبود معامله باطل است، اما اگر إل أجل بوید

این جنس را پنج ماه دیر به من بده، سنها مگویند صحیح است.

امام (علیه السلام) فرمود: «فإذا لم ین إل أجل کان أجود»، حالا این عبارت به چه معناست؟ یعن امام فرمود اگر اجل نباشد
این اجود است، یعن اجود به صحت است، یعن اگر حا باشد این اجود است.

«ثم قال لا بأس بأن یشتری الطعام و لیس هو عند صاحبه و إل أجل»، امام به نحو کل فرمود: اشال ندارد که انسان چیزی را
فرق ،أجل بفروشد یا إل آن چیز نیست، بعد فرمود حالا که بایع الآن مال بفروشد مشتری بیاید از انسان بخرد در حال

نمکند.

این صحیحه عبدالرحمن بن حجاج است، مرحوم اصفهان چون بحث موصول است مفرماید: روایات داریم که این مای
موصوله در آن عمومیت دارد هم شخص را مگیرد عین شخصیه را مگیرد و هم کلیه را.

 کلام مرحوم امام خمین

امام (رضوان اله علیه) در جلد دوم کتاب البیع صفحه 176 به شیخ اشال مکنند مفرمایند:

[1] اینه ما بیاییم حمل بر بیع عین شخصیه کنیم خلاف متعارف است، متعارف از چ؟ از کار دلالها. دلال ی چیز کل را

مفروشد مگوید من دو تا فرش کل را به تو فروختم و خودش هم چیزی دستش نیست، بعد از دیری مخرد و تحویلش
مدهد.



دیدگاه استاد محترم در رابطه با کلام شیخ انصاری 

پس این اشال به مرحوم شیخ وارد است و ما هم همین حرف مرحوم اصفهان و کلام امام را قبول داریم، از این روایات لا تبع
ما لیس عندک نمتوانیم بوییم حتماً باید عین شخصیه باشد و مورد این روایات عین شخصیه است، این را باید کنار بذاریم،

اعم است. مورد این روایات هم عین شخصیه را مگیرد و هم کل را مگیرد.

بررس احتمال تقیه در روایت 

نته دوم اینه مرحوم اصفهان مفرماید:

[2] اصلا این روایات لاتبع ما لیس عندک در قبال مذهب اهلسنت است، آنها مگویند بیع کلّ حالا غیر صحیح و غیر جایزٍ، بیع

کلّ را اگر إل أجل باشد همین که الآن خواندیم مگویند صحیح است اما بیع کل حالا اهل سنت مگویند جایز نیست و این
روایت صحیحهی عبدالرحمن بن حجاج مفرماید «ف قبال من یذهب من العامة إل أنّ بیع الل حالا غیر جایزٍ»، این مسئله
است ولو مرحوم اصفهان اینجا تصریح نرده، ما بیاییم این را حمل بر تقیه کنیم بوییم «این لا تبع ما لیس عندک» چون

موافق با اهل سنت است، اهلسنت بیع کلّ حالا را جایز نمدانند این روایات را حمل بر تقیه کنیم.

قرینهاش این است که در همین صحیحهی عبدالرحمن بن حجاج و روایات دیر ائمهی ما آمدند عامه را تذیب کردند و گفتند
بیع ما لیس عندک صحیح است، شما چرا باطل مدانید؟ پس بیاییم این روایت نبوی «لا تبع ما لیس عندک» را بوییم از باب
تقیه صادر شده و قرینهاش همان روایت صحیحهی عبدالرحمن بن حجاج است. عرض کردم در کلام مرحوم اصفهان تصریح
به تقیه نیست اما مشود از آن استفاده کرد که این چنین است، خود امام هم مفرمایند: «بعد الغض عن السند أن الظاهر من

روایاتنا تذیب هذا المضمون فتون حاکمةً علیه»

[3]، این مضمون تذیب شده یعن ما لیس عنده را ما بخواهیم بوییم بیعش باطل است این تذیب شده، چیزی بوده که اهل



سنت قائل شدند و روایات ما این را تذیب کرده.

امام مفرمایند: «ما ورد بهذا المضمون من طرقنا فیحمل عل التقیة»، پس نتیجه این شد که اگر ما این ما لیس عنده را حمل بر
عین شخصیه نردیم و کل شد، چون اگر بوییم حمل بر عین شخصیه مشود دیر ربط به عامه ندارد. عامه مگویند بیع
کلا حالا جایز نیست، اگر ما آمدیم این را حمل بر کل کردیم این روایات موافق با عامه مشود و عنوان تقیهای را پیدا مکند و

اصلا از قابلیت استدلال در ما نحن فیه خارج مشود.

مرحوم اصفهان تصریح نرده، چون مرحوم سید این جواب را نقل مکند که ما بیاییم این روایات «لا تبع ما لیس عندک»، یا
«ما لیس عندک» چه آنه از طرق عامه آمده و چه آنه از طرق خود ما آمده و موافق با آنست که عامه گفتند این را حمل بر

تقیه کنیم.

کلام مرحوم سید در رابطه با بررس احتمال تقیه

مرحوم سید

[4] این مسئلهی حمل بر تقیه را رد مکند. مفرماید لنّه کما تری، چرا؟ عبارتشان این است «إذ یحتمل أن یون التذیب من

جهة حمهم ببطلان بیع اللّ و جعله من باب بیع ما لیس عنده»، مفرماید ائمه(عليهم السلام) نمخواهند کبری را تقیة بویند
در اینه اهل سنت آمدند بیع کل را از مصادیق بیع ما لیس عنده قرار دادند. ائمه دارند اینها را تذیب مکنند و این خیل فرق
دارد. ی وقت هست که مگوییم اصلا این بیع ما لیس عنده را ائمهی ما اگر نه کردند تقیة هست، چون اهل سنت هم ما لیس

.عنده را دارند، این ی

ی وقت مگوییم کبری از رسول خدا(صل اله عليه و آله) صادر شده لا تبع ما لیس عندک ، در روایات ما هم کبری وجود
دارد اما تذیب که ائمه (عليهم السلام) نسبت به عامه کردند برای این است که عامه آمدند بیع کل حالا را از مصادیق این کبری
قرار دادند، در نتیجه کبری تقیهای نیست، کبری کلام است که بوییم صادر از رسول خدا شده، ائمهی ما هم فرمودند، اما
اعتراض ائمه و تذیب که ائمه در روایات کردند نسبت به عامه این است که چرا بیع کل را از مصادیق ما لیس عنده قرار

دادند؟

دیدگاه استاد محترم در رابطه با احتمال تقیه در روایت

و به نظر ما این اشال مهم و واردی است و با این اشال تقیه کنار مرود، تقیه در جای است که ما صغرویاً و کبرویاً بوییم



این مطابق با عامه است، حالا مگوییم کبرویاً نیست اما از جهت صغرویاش مسئله و تذیب این چنین وجود دارد، کبری را
بوییم همه قبول داریم، هم پیامبر فرموده «لا تبع ما لیس عندک» و هم در روایات ما و از طرق ما آمده، اگر بیاییم این اشال را

اینجا مطرح کنیم این مسئلهی تقیه منتف مشود.

بعلاوه اشال دیری که بر مسئلهی تقیه وجود دارد این است که مضمون این کبری ی مضمون عقلای است. «لا تبع ما لیس
عندک»، مثل «لا طلاق إلا ف ناح»، «لا عتق إلا ف ملٍ» ی امر عقلای است. کس متواند دیری را طلاق بدهد که در
علقهی زوجیت او باشد وقت در علقهی زوجیت نباشد چطور او را طلاق بدهد؟ خود این مضمون از مضامین عقلائیه است،
البته باید معنایش کنیم و اگر ی چیزی از مضامین عقلائیه شد اینجا دیر احتمال تطرق تقیه و جریان تقیه در آن خیل ضعیف

است و این مضمون در اینجا این چنین است لذا ما نمتوانیم بیاییم اینجا باب تقیه و احتمال تقیه را مطرح کنیم.

جمع بندی بحث

خواهگوید اگر برای خودت مجواب مرحوم شیخ داده که دیروز خواندیم و این بود که این روایات م پس تا اینجا ی
بفروش درست نیست اما دلالت ندارد که اگر مال دیری را آدم برای خودش بفروشد باطل است.

جواب دوم که امروز خواندیم تقیه بود که آن را رد کردیم.

جواب سوم این است که ما لیس عندک یعن ما لیس ف قدرت، بوییم کنایه از این است آنچه که در قدرت شما نیست را
نفروش. این هم ی از احتمالات است، فقط مرحوم سید مفرمایند این خلاف ظاهر است.

[5]

دیدگاه استاد محترم در رابطه با توجیهات صورت گرفته

در میان این جوابها همان که مرحوم شیخ فرمودند حرف بسیار خوب است که اگر انسان چیزی که مالش نیست بخواهد
شود، اما حتبرای خودش بفروشد درست نیست اما اگر دلالت بر این دارد که اگر برای خودش فروخت برای خودش واقع نم
اگر برای خودش فروخت دلالت ندارد که اگر مال آمد اجازه داد بر او واقع نشود، ی. اگر برای مال فروخت باز دلالت
ندارد که برای مال واقع نشود، لذا مرحوم سید هم در میان این جوابها سه تا جواب را که مطرح مکند مگوید بهترین

جوابها همین جواب مرحوم شیخ است.

حق هم با سید است و جواب مرحوم شیخ از بقیه جوابها، یعن ی مسئله تقیه و دیری مسئلهی عدم قدرت بر تسلیم.



پس روایات لا تبع را هم ملاحظه فرمودید اگر نات دیری داشت ان شاء اله روز شنبه خدمت آقایان مرسیم.

سفارشات نسبت به ایام اعتاف 

این ایام هم که ایام ولادت با سعادت امیرالمؤمنین (صلوات اله علیه) هست که خدمت آقایان تبری عرض مکنیم، آقایان که
موفق هستند معتف بشوند ملتمس دعا هستیم و از این ایام اعتاف چه معتف بشوید و چه نشوید، آنهای هم که موفق به
اعتاف نمشود خود این سه روز بسیار مهم است و بتوانید بعض از ادعیه و آدابش را داشته باشید، روزهاش خیل خوب
است، عرض کردم ولو اینه اعتاف هم نداشته باشید ول به عنوان ماه رجب یا نیمهی ماه رجب این روزه خودش توجه شده و

اهمیت دارد و از این اوقات واقعاً برای تهذیب خودمان استفاده کنیم.

انسان وقت ناه به خودش مکند مبیند که خیل با تهذیب فاصله دارد، من خودم را عرض مکنم؛ واقعاً فاصله داریم و
طوری هست که روز به روز فاصلهمان بیشتر مشود، حداقل کاری کنیم که این فاصلهمان بیشتر نشود، اگر مهذّب نمشویم
روز به روز فاصله پیدا ننیم، چه داریم مکنیم؟ و چه بلای سر خودمان مآوریم؟ چه غفلتهای حاکم بر ما شده و چه
ه به لطف خدای تبارک و تعاله ان شاء المقدار توجه کند بل را گرفتارش هستیم؟ اینها را انسان ی هایجهالتها و نادان

توفیق شامل حالش بردد.

چون خود انسان واقعاً نمتواند، از چیزهای که انسان باید باور داشته باشد که قدرت خدا و عنایت خدا در آن هست مسئله
تهذیب نفس است، نمشود ی آدم بوید من خودم مخواهم زحمت بشم و مهذب بشوم، آدم باید زحمت داشته باشد و
چیزهای توانم یوید من مدر علم ب در باب تهذیب خداست، حالا اگر کس یر اصلاین باور که دست متحمل هم بشود، ول
پیدا کنم ولو کافر و مشرک هم باشد خدا را هم قبول نداشته باشد ول در باب تهذیب نفس، این نفس که اگر آن شفافیت و آینه
خودش واقعاً باشد چه حقایق را از گذشته و آینده به انسان نشان مدهد؟ ما اینقدر آلودهاش کردیم که خود ما را هم در آن
نشان نمدهد، یعن آدم نمتواند خودش را پیدا کند که چه حقیقت دارد، اگر نفس شفاف شد، آلودگها و این گناهها و آنچه که
بالأخره نفس را تیره کرده انسان کنار بذارد به مراحل مرسد و ان شاء اله در این ایام خداوند عنایت کند و دستیر همهی ما

باشد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین

يمض عن أن يبيع عن نفسه، ثم لا تبع ما ليس عندك، النه (ه عليه و آله و سلّمال ّصل) [1] ـ و قد يقال: إنّ المراد من قوله
ليشتريه من ماله؛ لأنّه (صلّ اله عليه و آله و سلّم) ذكره جواباً لحيم بن حزام، حيث سأله عن أن يبيع الشء، و يمض و

يشتريه و يسلّمه، فإنّ هذا البيع غير جائز، و لا نعلم فيه خلافاً؛ للنه المذكور، و للغرر؛ لأنّ صاحبه قد لا يبيعه.
من الأجناس الت ّللين، بل ما تعارف هو بيع الخلاف الظاهر المتعارف من الد بيع الشخص و فيه: أنّ حمل السؤال عل

كانت تحت يد التجار للبيع، فيأت الدل و يبيع طاقات أو أصواعاً، ثم يمض و يشتري و يسلّم.
فحينئذٍ تون مخالفة لأخبارنا، كصحيحة عبد الرحمن بن الحجاج. (كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص: 176)

[2] ـ بل ظاهر بعض النصوص شمول الموصول لللّ أيضا، فف الصحيح (عمن باع ما ليس عنده؟ قال: لا بأس، قلت: إنّ من
عندنا يفسده، قال عليه السلام: و لم؟ قلت: باع ما ليس عنده، قال عليه السلام: ما يقول ف السلف قد باع صاحبه ما ليس عنده ..
إلخ) و هو ف قبال من يذهب من العامة إل أنّ بيع اللّ حا غير جائز.( حاشية كتاب الماسب (للأصفهان، ط ‐ الحديثة)،

ج2، ص: 101)
[3] ـ كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص: 177.



[4] ـ و قد يجاب أيضا بالحمل عل التقية بقرينة تذيب الإمام ع ف الصحيحين للعامة القائلين ببطلان بيع ما ليس عنده لنه
كما ترى إذ يحتمل أن يون التذيب من جهة حمهم ببطلان بيع الل و جعله من باب بيع ما ليس عنده لا ف أصل الحديث.

(حاشية الماسب (لليزدي)، ج1، ص: 140)
[5] ـ و قد يجاب أيضا بأنّ المراد منه النه عن بيع ما لم ين مقدورا عل تسليمه كما استدل به ف تلك المسألة و فيه أنّه خلاف

الظاهر فالصواب ما ذكره المصنف قدّس سره. (حاشية الماسب (لليزدي)، ج1، ص: 140)


