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امارات _قطع
جلسه 94 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

صورت دوم: احتياط مستلزم ترار نيست و تليف مستقل نيست

صورت دوم جاي است كه احتياط مستلزم ترار نيست و آن تليف كه ما احتمال م‌دهيم، تليف مستقل نيست و عنوان
ضمن را دارد؛ مثل اين كه شك م‌كنيم آيا سوره در نماز به عنوان جزء واجب است يا اينه به عنوان جزء مستحب است؟ كه

اگر به عنوان واجب باشد، سوره يك تليف استقلال ندارد و بله يك تليف ضمن دارد.

نظر مشهور

مشهور قائل هستند به اين كه احتياط در اينجا ممن بوده و مانع از جريان احتياط نيست. كيفيت احتياط به اين نحو است كه
نماز را با سوره، و سوره را به داع امر بياورد؛ اما دير، خصوص وجوب بودن يا استحباب بودن آن را لازم نيست كه نيت

كند.

اشال

كسان كه قصد وجه و تمييز را معتبر م‌دانند، باز در اينجا هم همان اشال كه در فرض اول بود، را مگويند؛ بدين صورت
که در اينجا هم بالاخره سوره را نم‌تواند بقصد الوجوب يا بقصد الاستحباب بياورد.

بيان مرحوم آقاي خوئ

مرحوم آقاى خوي(قدس سره) در كتاب مصباح الاصول فرموده‌اند: نزاع در اعتبار قصد وجه و تمييز و عدم اعتبار اينها، فقط
در واجبات استقلاليه است؛ اما در واجبات ضمنيه و در اجزاي دير، آن نزاع جريان ندارد؛ منتها بعداً فرمودند مشهور، عدم

اعتبار قصد وجه و تمييز در اجزا است؛ كه اين دو عبارت باهم سازگارى ندارد. از يك طرف بوييم اصلا نزاع در اعتبار قصد
وجه و تمييز در واجبات ضمنيه جريان ندارد، و از طرف دير بوييم مشهور عدم اعتبار قصد وجه و تمييز در اجزا است. اگر
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بوييم مشهور عدم اعتبار است، يعن قول شاذى در مقابل مشهور وجود دارد كه آنها اعتبار قصد وجه و تمييز را معتبر مدانند
و تصادفاً از ميان فقها مرحوم علامه چنين نظري دارد؛ ايشان معتقد است علاوه بر اين كه نسبت به مجموع صلاة بايد قصد

وجه و تمييز داشت، نسبت به هر جزئ از اجزاي صلاة هم مسأله همينطور است. لذا، اين بيان كه بوييم نزاع در قصد وجه و
تمييز فقط در واجبات استقلاليه است و در واجبات ضمنيه جريان ندارد، صحيح نيست.

ديروز عرض كرديم كسان كه قائل هستند قصد وجه و تمييز معتبر است، دو دليل دارند؛ ي اجماع است، كه گفتيم مستندش
دليل دوم است و م‌شود اجماع مدرك؛ و دوم اين كه حسن و قبح از عناوين قصديه است و اگر يك فعل به جهت ترتب يك
عنوان متصف به حسن شود، بايد آن عنوان را قصد كنيم. حال، بايد ببينيم آيا اين دليل دوم در باب اجزا جريان دارد يا نه؟
مرحوم آقاى خوي اينجا هم فرمودند: اين دليل هم در باب اجزا جريان ندارد. بيان ايشان اين است كه ليس لل جزء حسن

مستقل ليحتمل دخل عنوان خاص فيه فلا وجه ال قصد الوجه ف كل جزء جزء هر جزئ يك حسن مستقل ندارد.

ال به بيان مرحوم آقاي خوئاش

اين دليل ايشان، عين دعوا و عين مدعاست؛ ما م‌خواهييم ببينيم آيا هر جزئ حسن و قبح مستقل دارد يا ندارد؟ ايشان
م‌فرمايد ليس لل جزء حسن مستقل ، اين اول الدعواست. بنابراين، اگر كس اين دليل دوم را هم بپذيرد ـ كه ما ديروز هر دو را

رد كرديم ـ فرق بين واجب استقلال و واجب ضمن نم‌كند. لذا، بايد بياييم اساساً در كبرا خدشه كنيم و بوييم دليل بر
اعتبار قصد وجه و تمييز نداريم؛ که روز گذشته به صورت مفصل ذکر کرديم و به اين نتيجه منته شديم. نتيجه اين که در فرض

دوم كه نم‌دانيم آيا سوره جزء واجب است يا جزء مستحب؟ احتياط امان دارد، و مانع از جريان احتياط نيست؛ بنابراين،
اينجا احتياط و امتثال اجمال كاف است.

فرض سوم: احتياط مستلزم ترار نيست و اصل تليف حت ف الجمله معلوم
نيست

فرض سوم همان فرض اول است؛ منتها در فرض اول م‌گفتيم كه احتياط مستلزم ترار نيست؛ تليف، تليف استقلال است
و اصل تليف ف الجمله معلوم است؛ مثال كه براى فرض اول م‌زديم، اين بود كه نم‌دانيم آيا غسل جمعه واجب است يا

مستحب. اما در اينجا م‌گوييم احتياط مستلزم ترار نيست، تليف هم تليف استقلال هست، اما اصل تليف حت ف الجمله
ليف اجمالادانيم آيا دعا عند رؤية الهلال واجب است يا مباح؟ اينجا ت‌هم معلوم نيست؛ مثل دوران امر بين وجوب و اباحه؛ نم
هم معلوم نيست؛ يعن يك طرفش اين است كه اصلا امرى وجود دارد و مسأله وجوب است، و طرف دير، مسأله اباحه و اينه

احتمال م‌دهيم اصلا در واقع، هيچ تليف و امرى نباشد.

ذکر ي اشال

در اينجا باز از نظر قصد وجه اشال شده كه اگر اباحه باشد، چطور م‌شود در اينجا قصد وجه كرد؟ و حت برخ گفته‌اند در
فرض اول و دوم كه شبهه قصد وجه را حل كرديم، آن جواب، در اينجا جريان ندارد؛ در دوران بين اين كه غسل واجب است يا
مستحب؟، آخر الامر گفتيم براى حسن عمل، قصد الامر كاف است؛ بالاخره اگر واجب باشد، امر دارد؛ اگر هم مستحب باشد،



امر دارد. اما اينجا اينطور نيست؛ اينجا يك طرف وجوب است و يك طرف اباحه؛ لذا، گفتهاند آن جواب، در اينجا جريان ندارد.

ال مرحوم نائيناش

ه مقامه الشريف دارند. ايشان در باب امتثال مبنايال اعل است كه مرحوم محقق نائين العمده در اين فرض سوم، اش
دارند كه طبق آن قائل هستند در فرض كه امتثال تفصيل امان دارد ـ كه الان محل بحث ما همين است؛ چون گفتيم جاي كه
امتثال تفصيل ممن نيست، لا مجال للاشال؛ و در امتثال اجمال راه غير از امتثال اجمال و غير از احتياط نداريم ـ امتثال
اجمال در طول امتثال تفصيل صحيح است. اگر امتثال تفصيل ممن نشد، آن وقت نوبت م‌رسد به امتثال اجمال؛ اما در
فرض كه امتثال تفصيل ممن است، عقل امتثال اجمال را نم‌پذيرد؛ چرا؟ ايشان م‌فرمايند: عقل در مقام امتثال م‌گويد:
انبعاث و امتثال ملف بايد از بعث و تحري و امر يقين مولا باشد؛ در نتيجه، عقل، انبعاث ناش از امر احتمال را در مقام

امتثال كاف نمداند؛ احتمال امر نم‌تواند منشأ براى انبعاث ملف باشد.

م‌فرمايد: عقل استقلال به اين مطلب دارد؛ يعن ي از مستقلات عقليه است. حال، در مانحن فيه، فرض اين است كه دوران
بين وجوب و اباحه است؛ اين اگر برود تحقيق كند ـ و در واقع هم واجب باشد ـ م‌تواند يك امتثال ناش از بعث يقين داشته
باشد؛ حالا اين را رها كرده، م‌گويد من احتمال وجوب م‌دهم؛ و با اين احتمال، م‌خواهد امتثال كند. اما عقل كه حاكم به

امتثال در باب اطاعت و عصيان است، اين را كاف نمداند. طبق اين بيان نائين احتياط در اينجا كاف نيست؛ اگر كس امتثال
اجمال كرد و در واقع هم در اينجا تليف باشد، چنين امتثال كفايت نم‌كند.

ال مرحوم نائينمناقشه در اش

ما قبلا در بحث اجتهاد و تقليد، همين مباحث را اشاره كرديم و فرمايش مرحوم نائين را مورد مناقشه قرار داديم. ادعاي ما اين
است كه وقت به عقل مراجعه م‌كنيم، عقل غير از موافقت خارجيه كه منتسب به مولا باشد، چيز ديرى را لازم نم‌داند؛ عقل
م‌گويد در مقام امتثال، شما اگر فعل را به عنوان موافقت خارجيه و مضافاً ال المولا بياوريد، كاف است؛ مخواهد انبعاث،
ناش از بعث يقين باشد، يا ناش از بعث احتمال باشد؛ در نظر عقل هيچ فرق نم‌كند. در عرف نيز اگر عبدى در موردى كه

احتمال بدهد مولايش امرى كرده است، بيايد به جهت اين احتمال، عمل را براى مولا انجام دهد و بعد هم معلوم شود که مولا
چنين امرى داشته است، در اينجا عقلا او را ممتثل م‌دانند. بعث احتمال يا بعث يقين، نم‌تواند در امتثال خارج ملف

تأثيرى داشته و به عنوان فارق باشد. در آنجا، يا عملش امتثال هست يا نيست، اگر به عنوان موافقت امر ـ چه امر يقين و چه
امر احتمال ـ صادر شده باشد، امتثال م‌شود و اگر به عنوان موافقت امر نباشد، امتثال نيست. لذا، بيان مرحوم نائين هم بيان

درست نيست، و در دوران بين وجوب و اباحه نيز احتياط صحيح است.

فرض چهارم: احتياط مستلزم ترار نيست و تليف مستقل نيست

ليف ضمناست و در اين فرض، ت ليف استقلالفرض چهارم، همين فرض سوم است؛ اما با اين فرق كه در فرض سوم ت
است. اينجا هم احتياط صحيح است اما يك قيدى دارد. مثلا فرض كنيد نم‌دانيم سوره جزء واجب است يا جزء مباح، در اينجا
هم احتياياً به همان داع امر احتمال م‌توانيم عمل را بياوريم و احتياط محقق م‌شود؛ تنها قيدى كه وجود دارد، اين است كه



نبايد اين جزء عنوان مانعيت را داشته باشد. اگر کس احتمال بدهد که نمداند سوره جزء نماز است يا مانع؟، در اينجا اگر
بخواهد احتياط كند، بايد چار كند؟ م‌گوييم اگر دوران امر بين جزئيت و مانعيت شد، اينجا چاره‌اى ندارد جز اين كه عمل را

ترار كند؛ بايد يبار نماز با سوره بياورد، و يبار هم نماز بدون سوره بجا آورد؛ و اين از فرض ما خارج م‌شود؛ فعلا فرض ما
در جاي است كه مستلزم ترار نباشد. پس، حم صورت چهارم هم اين شد که احتياط ممن بوده و مشروع و صحيح است؛

منتها تا ماداميه احتمال مانعيت جزء در كار نباشد؛ که اگر احتمال مانعيتش وجود داشت، از احتياطهاى مستلزم ترار
مشود که از محل بحث خارج است.

حم صورت که امتثال اجمال و احتياط مستلزم ترار عمل است

اما عمده بحث، در تعبديات است كه احتياط و امتثال اجمال در آنها مستلزم ترار است؛ نم‌دانيم نماز جمعه واجب است يا
نماز ظهر؟، اينجا اگر بخواهيم احتياط كنيم، بايد هردو را بخوانيم. نم‌دانيم ما که هر روز م‌رويم تهران و م‌آييم، نمازمان قصر

است يا تمام؟، احتياط به اين است كه هم قصر بخوانيم و هم تمام.

نظر مشهور

در اين احتياط كه مستلزم ترار است، مشهور قائل هستند كه امتثال اجمال كاف نيست. در فرض كه امتثال تفصيل ممن
است، اگر احتياط مستلزم ترار باشد، امتثال اجمال كاف نيست. آن وقت اينجا نيز داراي سه صورت است؛

يك صورت اين است كه كس كه امتثال علم تفصيل براى او ممن است، م‌تواند برود تفصيلا علم پيداكند كه نماز جمعه
واجب است يا نماز ظهر؟ اما نرود، و امتثال اجمال انجام بدهد.

صورت دوم كس كه امتثال ظن به ظن معتبر براى او ممن است، مجتهدى است م‌تواند برود ادله را ببيند که آيا خبر واحد
معتبرى بر وجوب نماز جمعه داريم يا نداريم، م‌تواند برود اجتهاد كند و يا م‌تواند تقليد كند، اما اين کار را نرد و گفت

م‌روم احتياطاً هر دو را انجام م‌دهم.

.تفصيل ن است و نه امتثال ظنمم تفصيل است كه نه امتثال علم و صورت سوم جاي

فرض اول: امتثال علم تفصيل ممن بوده و احتياط مستلزم ترار است

آيا احتياط در جاي كه امتثال علم تفصيل ممن است و احتياط مستلزم ترار است، مشروع است يا نه؟ در اين فرض كه
و برخ نيست؛ شيخ انصارى و مرحوم نائين كاف گويند احتياط و امتثال اجمال‌ن است، مشهور ممم تفصيل امتثال علم
دير از بزرگان نيز از مشهور تبعيت كردهاند. اينها مجموعاً سه دليل آورده‌‌اند که يك دليل همان مسأله قصد وجه و تمييز است ـ

كه آن را ترار نم‌كنيم ـ و ما اصلا كبروياً اعتبار قصد وجه و تمييز در تعبديات را منر شديم و گفتيم دليل براي آن نداريم. اما
دليل دوم را شيخ در رسائل دارد، و دليل سوم ـ كه شبيه‌اش را هماکنون خوانديم ـ مرحوم محقق نائين دارد؛ ببينيم آيا از اين
دليل شيخ و نائين(قدس سره) م‌شود جواب داد يا نه؟مرحوم آخوند در كفايه دليل شيخ را بيان كرده، و دو اشال به آن وارد

كرده است که اين را مطالعه فرماييد تا فردا إن شاءاله. 


