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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

مقام دوم: امتثال اجمال در تعبديات

مقام اول که در مورد توصليات و ما يلحق بتوصليات ـ باب وضعيات، باب عقود و ايقاعات ـ بود را گذرانديم. مقام دوم در
تعبديات ـ يعن واجبات كه نياز به قصد قربت دارند ـ است. اينجا هم تقسيم‌هاى متعددى وجود دارد؛ زيرا، احتياط در تعبديات،

گاه مستلزم ترار نيست؛ نم‌دانيم غسل جمعه واجب است يا مستحب؟ اينجا اگر بخواهيم احتياط كنيم، نيازى به ترار عمل
نيست؛ و گاه احتياط در تعبديات، مستلزم ترار عمل است؛ به عنوان مثال: نم‌دانيم كه نماز در فلان فرض، آيا قصر است يا

اتمام؟ احتياط به اين است كه هر دو را اتيان كنيم. در هر كدام از اينها نيز يا تليف معلوم بالاجمال، به نحو استقلال است؛ مثل
ليف به نحو ضمناست؛ و يا آن ت ليف استقلالدهيم وجوب غسل جمعه را؛ اگر واجب باشد بنحو ت‌وييم احتمال مه باين

است، يعن جزئ از اجزاى يك واجب است؛ مثل اين که نم‌دانيم سوره واجب است يا مستحب؟ كه اگر سوره واجب باشد، به
عنوان يك تليف ضمن ـ به عنوان جزء نماز ـ واجب م‌شود. اين دو تقسيم؛ تقسيم دير ـ كه البته اين تقسيم براى ما لايستلزم
الترار (جاي كه احتياط مستلزم ترار نيست) است.ـ اين است که يا اصل طلب اجمالا معلوم است، اما شك در خصوصيت
داريم؛ مثلا م‌دانيم در مورد غسل جمعه يك طلب از ناحيه مولا وجود دارد، اما نم‌دانيم که اين طلب، طلب وجوب است يا
اينه طلب استحباب است. و گاه اصل طلب هم براى ما ف الجمله مشخص نيست؛ مثل جاي كه دوران بين وجوب و اباحه

است؛ نم‌دانيم اين ش آيا واجب است يا مباح. بنابراين، مجموعاً چهار صورت پيدا م‌كند که بايد حم اين چهار صورت را
بيان كنيم:

مورد اول: جائ که احتياط مستلزم ترار نيست

الجمله معلوم است؛ مثل اين که مثلا ليف فبوده و اصل ت ليف استقلالرار نيست و تکه احتياط مستلزم ت مورد اول: جائ
در مورد غسل جمعه نم‌دانيم آيا غسل جمعه واجب است و يا مستحب؛ اينجا اگر بخواهيم احتياط كنيم نيازى نيست به اين كه

ليف استقلالليف هم تبار به نيت استحباب؛ احتياط به اين است كه فقط غسل را بياوريم. تبار به نيت الوجوب بياوريم و يي
در اين كه مولا يك‌طلب ليف معلوم است، يعنليف مستقل است؛ و اصل تاست؛ اگر غسل جمعه واجب باشد، به عنوان يك ت

يقيناً در اينجا دارد، براى معلوم است، اما نم‌دانيم که اين طلب، آيا طلب وجوب است و يا طلب استحباب. آيا در اينجا احتياط
ممن و جايز است؟ به نظر م‌رسد در اينجا احتياط هيچ اشال ندارد؛ يعن حالا كه نم‌دانم واجب است و يا مستحب، عمل
را به داع همان طلب محرز ـ که م‌دانم مولا يك ‌طلب دارد ـ امتثال م‌كنم؛ نه نيت وجوب م‌كنم و نه نيت استحباب. احتياط
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اين است كه به نيت آن طلب معلوم بالاجمال عمل را انجام دهم. لذا، در اينجا هيچ اشال در اين احتياط نيست الا از ناحيه
قصد وجه و تمييز؛ قصد وجه يعن اينه اين فعل را من بوجه الوجوب بياورم يا بوجه الاستحباب؛ در اينجا که نم‌دانم اين فعل
واجب است و يا مستحب، پس نم‌توانم قصد وجه كنم. تمييز ـ كه گاه اشتباهاً م‌گويند قصد تمييز ـ يعن اين كه ملف تمييز

دهد و مأمورٌبه را از غير مأموربه بداند. پس، از ناحيه قصد وجه و تمييز مشل پيدا م‌شود.

آيا در عبادات علاوه بر قصدالامر چيز ديري معتبر است؟

حال، سؤال اين است که آيا در عبادات، علاوه بر قصد الامر، چيز ديرى بنام قصد وجه و تمييز معتبر است يا نه؟

نظر مشهور و دليل آنان

فرمايند: نه، ما چيزى بنام قصد وجه يا تمييز نداريم؛ اينها يا به اصالة الاطلاق لفظ‌ه قريب به اتفاق معاصرين ممشهور و بل
تمسك كرده و گفتهاند كه ما وقت اقيموا الصلاة داريم؛ اقيموا الصلاة اطلاق دارد، و قصد الوجه يا تمييز را ندارد؛ و اگر اصالة
الاطلاق لفظ هم بوييم نداريم، و مولا از اين جهت در مقام بيان نباشد، پناه م‌بريم به اصالة البرائة عمل؛ شك م‌كنيم آيا اين

قيد، در واجب و در امتثال واجب، اعتبار دارد يا ندارد، اصل برائت است. بنابراين، ما دليل بر اعتبار قصد وجه و تمييز در
اينجا نداريم. هذا كلّه در صورت است كه ما قصد وجه و تمييز را از قيود ممنه شرعيه بدانيم و بوييم شارع م‌تواند اين را به
عنوان قيد در كلام خودش بياورد. ـ(ما اين مبنا را پذيرفتيم و در محل خودش، در همان سال‌هاى اول بحث علم اصول، در اين

بحث كه آيا قصد امر را مولا م‌تواند در متعلق بياورد يا نه؟ به صورت مفصل تمام اقوال را متعرض شديم، و به اين نتيجه
رسيديم كه ممن است)ـ

اما اگر كس مبناى مرحوم آخوند را داشته باشد كه مرحوم آخوند قائل هستند اخذ قصد امر و آنچه كه ملحق به قصد امر است
مثل قصد وجه و تمييز، امان ندارد؛ و فرمودند اعتبار خود قصد الامر اگر هم بوييم قصد امر در امتثال واجبات تعبدى معتبر

است اين يك قيد عقل است، شارع نم‌تواند اين قيد را در كلام خودش بياورد؛ در اين صورت، از راه اطلاق مقام بايد وارد
شويم؛ بوييم شارع وقت كه داشت خصوصيات صلاة را بيان م‌كرد، اگر از او بپرسيم صلاة چيست؟ مگويد: اولها التبير

و آخرها التسليم، ذكرى از قصد امر يا قصد وجه يا تمييز نرده است؛ اينجا به اطلاق مقام تمسك م‌كنيم؛ دير اينجا
نمگوييم خود لفظ اقيموا الصلاة مطلق است و به اطلاق لفظ تمسك مكنيم.

ادله قائلين به اعتبار قصد وجه و تمييز

در مقابل، كسان كه قصد وجه را معتبر كردند، آنها دو دليل دارند؛ دليل اولشان اجماع است؛ گفته‌اند اجماع داريم بر اين كه در
تعبديات، علاوه بر قصد الامر بايد وجه را نيز انسان قصد كند. منتها چون دليل دوم هم دارند که احتمال دارد اجماع مستند به
اين دليل دوم باشد، اجماع م‌شود مدرك يا محتمل المدرك و دير يك اجماع تعبدى نيست. و اما دليل دوم: اينها در دليل دوم

بيان كردند: حسن و قبح افعال از عناوين قصديه هستند؛ عناوين قصديه يعن آنچه كه اگر قصد نشود، عنوان محقق نم‌شود. در
ضرب اليتيم اگر شما قصد تأديب داشته باشيد، عنوان حسن برايش مترتب است و اگر قصد ايذا داشته باشيد، عنوان قبيح
برايش مترتب است؛ لذا م‌گويند از عناوين قصديه است. در مانحن فيه، اينطور استدلال م‌كنند که اگر فعل به سبب يك
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عنوان، عنوان حسن را پيدا بند، تا ماداميه قصد آن عنوان را نردهايم، نم‌توانيم بوييم آن فعل حسن است؛ مثالش همين
مثال ضرب اليتيم است که تا زمان که نيت تأديب نردهايم و قصد تأديب ننيم، عنوان حسن بر فعل ما مترتب نم‌شود. در
مانحن فيه نم‌دانيم آيا قصد وجه معتبر است يا نه؟ اما احتمال م‌دهيم ترتب عنوان حسن بر فعل متوقف باشد كه ما قصد

الوجوب يا قصد الاستحباب كنيم؛ احتمال م‌دهيم كه اگر عنوان حسن بخواهد براي صلاة مترتب شود، بايد قصد كنيم وجه
صلات را، اما اگر وجه صلات را قصد ننيم، عنوان حسن بر آن مترتب نمشود. مهمترين دليل كسان كه قائل به اعتبار قصد

وجه و تمييز هستند، چنين دليل است.

جواب دليل دوم قائلين به اعتبار قصد وجه و تمييز

از اين دليل دو جواب داده شده است. جواب اول اين است كه شما م‌گوييد يك فعل داريم که نم‌دانيم آيا قصد وجه در ترتب
آن عنوان بر اين فعل دخالت دارد يا نه؟ م‌رويم سراغ عقل؛ ببينيم آيا عقل چنين عنوان را احتمال م‌دهد؟ آنچه كه حاكم در

باب اطاعت و عصيان است، عقل است؛ هرچيزى را كه عقل دخيل دانست، ما بايد از آن تبعيت كنيم. وقت که م‌رويم سراغ
عقل، مبينيم که عقل چنين قيدى را معتبر نم‌داند؛ عقل م‌گويد همين كه يك فعل را به قصد امتثال مولا ـ و نه به قصد لهو و

لعب ـ واقعاً امتثال كند، يا به تعبير دير، اگر يك فعل را مضافاً ال المولا انجام دهد، كاف است.

و جواب دوم: م‌گوييم در ترتب عنوان حسن بر فعل، خود قصد الامر كاف است؛ اگر عنوان حسن بخواهد بر فعل ما مترتب
شود، خود قصد الامر کاف است؛ هرچند که به صورت اجمال باشد و ندانيم که فعل وجوب است يا استحباب. شما م‌گوييد

حسن و قبح از عناوين قصديه است؛ ما نم‌گوييم که ملف در اينجا و در امتثال هيچ قصدى را نند، خود قصد الامر ـ(م‌گويد
آن امرى كه به غسل جمعه تعلق پيدا كرده و من نم‌دانم امر وجوب است و يا امر استحباب)ـ کفايت مکند.

نتيجه بحث

نتيجه اين شد که هر دو دليل كسان كه قصد وجه يا تمييز را معتبر م‌دانند، مخدوش است؛ علاوه اين که ما به اصالة الاطلاق
لفظ با اصالة البرائة عمل يا اطلاق مقام تمسك م‌كنيم در مورد اين كه در تمام تعبديات قصد وجه يا تمييز لازم نيست؛ لازم

نيست كس بويد من نماز م‌خوانم نماز واجب، نماز م‌خوانم نماز مستحب، حج م‌روم حج واجب، حج م‌روم حج
مستحب، در هيچدام از تاليف، قصد وجه ـ يعن وجوب يا استحباب ـ دخالت ندارد.

گيرم يا به قصد وجوب؛ اگر كس‌ويد من الآن به قصد استحباب وضو مگيرد، لازم نيست ب‌م هم كه كس در همين وضوي
يك ساعت قبل از نماز قربة ال اله وضو گرفت و قصد وجوب هم كرد، طبق اين بيان كه ذکر كرديم وضويش صحيح است و
يا باطل است؟ طبق مبناى كسان كه قصد وجه را معتبر م‌دانند، اگر قبل از وقت به قصد الوجوب وضو بيرد، چون واجب

نبوده، پس اشال دارد؛ اما كسان كه قصد وجه را معتبر نم‌دانند ـ كه ما نيز همين مبنا را اختيار كرديم و بسياري از بزرگان و
فقهاي معاصر نيز قصد وجه را معتبر نمدانند ـ وضويش صحيح است؛ النهاية يك قصد اضافه لغوى كرده است؛ گفته وضو

م‌گيرم به قصد الوجوب که اين قيد لغو است؛ بله همين كه قصد قربت يا قصد طهارت داشته باشد، كفايت م‌كند. تا اينجا
فرض اول را بيان کرديم، إنشاءاله فردا.


