
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » خارج اصول (دوره اول) » اصول عملیه » تنبیهات استصحاب (تنبيه اول تا چهارم) »

در تاریخ ۲۱ اردیبهشت ۱۳۹۳

تنبیهات استصحاب
جلسه 96 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

جمع بندی بحث استصحاب قسم رابع 

ی نتهای در تمیل مطلب روز قبل عرض کنم و بعد تنبیه دیر را شروع کنیم، عرض کردیم به نظر ما استصحاب کلّ قسم
رابع ارکانش تمام است و چون در این استصحاب دو تا علم وجود دارد ما از حیث تحقّق ارکان استصحاب مشل نداریم و
این نتهای که دیروز در کلمات ترار شد باید تثبیت شود که این علم دوم در استصحاب کلّ قسم رابع انحلال هم پیدا نمکند
یعن کس توهم نند که اگر این عنوان کل منطبق بر همان معلوم اول باشد او یقیناً منتف شده و ما احتمال انطباق مدهیم و
بوئیم مجرد احتمال انطباق موجب انحلال شود. ممن است در ذهن بدواً هم چنین مطلب بیاید که چون ی طرفش ی فرد

یقین الارتفاع است پس این علم اجمال نسبت به آن طرف منحل شود. جواب این است که نه، اینجا انحلال در کار نیست.

انحلال در صورت است که نسبت به ی طرف یقین الانطباق باشد، اگر گفتیم نسبت به این طرف یقین الانطباق است، این
طرف از دایرهی علم اجمال خارج مشود و انحلال صورت مگیرد مجرد احتمال انطباق موجب انحلال نمشود. اگر در
ذهنتان بیاید که نسبت به ی طرف علم اجمال اثر ندارد، یعن اگر واقعاً منطبق بر همان فرد یقین الارتفاع باشد این اثر ندارد،
ما قبلا عرض کردیم این اثر نداشتن موجب انحلال علم نمشود، اگر مباحث گذشته را مراجعه بفرمایید در باب انحلال خود آن

هستهی اولیهی علم باید از هم پاشیده شود و از دایره خارج شود.

حالا اگر نسبت به ی طرف اثر نداشت باز موجب انحلال نمشود، لذا این را هم به عنوان تمیل مطلب قبل که ما این مبنا را
اختیار کردیم استصحاب کلّ قسم رابع جریان دارد این را هم باید اضافه کنیم تا مطلب روشنتر شود.

تنبیه چهارم استصحاب زمان و زمانیات

ات جریان دارد یا خیر؟ تا به حال آنچه ما بحث کردیم در جایتنبیه چهارم در این است که آیا استصحاب در زمان و در زمانی
است که متیقّن ما و مستصحب ما، مثلا ی حم شرع بوده، وجوب، اباحه، حرمت، یا ی حم شرع تلیف یا وضع، یا
ی موضوع ثابت خارج، وجود زید. زید در عالم خارج بوده و امروز هم ش مکنیم هست یا نه؟ استصحاب کنیم. یا ی از
اوصاف، اینه زید عادل بوده، مجتهد بوده، الآن استصحاب کنیم بقاء اجتهادش را، که ازا ینها تعبیر مکنیم به عنوان امور قاره 

(ثابته) آیا همانطوری که استصحاب  در امور ثابته جریان دارد در امور غیر قاره  جریان دارد یا نه؟
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در اینجا باید در دو مقام بحث کرد کما اینه مرحوم آخوند هم در کفایه همین کار را کردند، ی از نظر جریان استصحاب در
خود زمان است، دوم جریان استصحاب در زمانیات، آن افعال که مقید به زمان هستند و موضوعات که مقید به زمان هستند،
وئیم تا پنج دقیقه پیش روز بوده و الآن شگوئیم آیا استصحاب در خود زمان جریان دارد یا نه؟ مثالش این است که باول م
مکنیم روز تمام شد و شب شد یا خیر؟ آیا متوانیم استصحاب بقاء نهار را کنیم و بوئیم هنوز روز باق است، یا اگر شب

بوده نمدانیم شب تمام شده به فجر رسیده یا نه؟ استصحاب بقاء لیل کنیم.

اینجا قد یقال به اینه استصحاب در زمان جریان ندارد، چرا؟ برای اینه زمان از امور متصرم الوجود است، امورات متصرمه
یعن ی جزئ مآید منعدم مشود، سپس جزء بعد مآید، جزء دوم مآید منعدم مشود و جزء سوم مآید. زمان آنات
متعدده است، آنات متعددهی متصرمه، ی جزئ مآید منعدم مشود و جزء بعد مآید. لذا اشال این است که ما بر حسب
ادلهی استصحاب باید بوئیم استصحاب در جای است که ما ش در بقاء داشته باشیم و در باب زمان نسبت به اجزاء یقین به
ارتفاع داریم و ش در بقاء در خود زمان صدق نمکند. روی این حساب برخ قائل شدند به اینه استصحاب در زمان جریان

ندارد.

ّگوئیم کلوا و اشربوا حتم در خود زمان این طرف قضیهاش اختلاف نیست که ما بیائیم عدم ضدّش را استصحاب کنیم مثلا
یتبین لم الخیط الاسود من الخیط الابیض، خوردن و آشامیدن در شب جایز است تا زمان طلوع فجر در ماه رمضان، ی وقت
مگوئیم هنوز شب است آیا متوانیم استصحاب بقاء لیل کنیم و خوردن و آشامیدن هنوز جایز باشد؟ که این بحث استصحاب
زمان است و آنچه الآن محل بحث ماست. اما از این طرف در اینه عدم ضدّش را استصحاب کنیم، ضدّ لیل طلوع فجر است

بوئیم تا ده دقیقه پیش طلوع فجر نشده بود، عدم طلوع فجر.

حالا هم استصحاب مکنیم عدم طلوع فجر را، الآن نمدانیم اذان صبح شده یا نشده؟ طلوع فجر شد یا نشد؟ استصحاب
مکنیم عدم طلوع فجر را، این مانع ندارد و اصلا مورد اختلاف هم نیست، کس بخواهد استصحاب کند فقط مبتن بر همین
استصحاب عدم ازل است. استصحاب مکنیم عدم طلوع فجر را، این عدم ی احام هم دارد اگر طلوع فجر نشده باشد

هنوز متوانید بخورید بیاشامید و سایر مفطرات را انجام بدهید. اما این از محل بحث خارج است.

محل بحث این است که خود زمان اگر دارای حم از احام شرع است ما خودش را استصحاب کنیم بوئیم قبلا لیل بوده و
الآن هم استصحاب لیل بودن کنیم و بوئیم یجوز الأکل، قبلا نهار بوده و الآن هم استصحاب نهار کنیم و بوئیم یجب الامساک.
ه یدانیم بلکه کردید درست نیست، زمان را آنات متعدده متصرمه نم تعریف گفتهاند اصلا ال برخاینجا در مقابل این اش

وجود واحد و مستمر است.

اگر این را گفتیم مگوئیم این وجود واحد وقت مستمر است قابل استصحاب است یعن روی دقّت عقلیه بین قضیه متیقنه و
مشوکه وحدت وجود دارد ول این مبنای است که 99 درصد از بزرگان اصلا قبول ندارند. ول اگر کس زمان را اینطور
تعریف کند که زمان وجودات متعدده نیست بله ی وجود واحد مستمر است که قابلیت استصحاب دارد، قضیه متیقّنه  و

مشوکه بالدقة العقلیة ی مشود، این ی جواب.

جواب دوم این است که درست است زمان به حسب دقّت عقل وجودات واحدهی متعدده است اما عرف این را ی وجود
واحد مداند، عرف این را وجودات متعدد نمداند، عرف این را به منزلهی وجود واحد مبیند.



دیدگاه مرحوم آخوند در باب استصحاب زمان

 مرحوم آخوند در کفایه روی همین جهت تیه دارند و مفرمایند فإنّ الامور الغیر القارة حالا غیر از جهت ادب نباید الف و لام
داشته باشد ول ایشان آورده! و إن کان وجودها ینصرم امور غیر قاره وجودش متصرم مشود، یعن چه؟ یعن و لا یتحقق منه
جزء إلا بعد ما انصرم منه جزء وانعدم، جزء بعدی زمان تشیل مشود که جزء قبل از بین برود. إلا أنّه ما لم یتخلّل ف البین
العدم، اگر ی عدم بین اینها نباشد، بل و إن تخلّل بما لا یخل بالاتصال عرفاً، عدم باشد اما بالدقة العقلیة عدم وجود دارد،
ولو وجودات متعدده است، ولو ی است، یعن داند، کانت باقیةً مطلقا أو عرفاً، این وجود عرفاً باقبه اتصال نم عرف مخل

جزئ منعدم مشود و جزء بعدی موجود مشود.

که الآن هست غیر از آن جزء قبل از استصحاب ماست، ول کنیم بقاءش را، این جزئوئیم استصحاب مالآن هم که بخواهیم ب
عرف اینها را ی مداند یعن عمدتاً مرحوم آخوند آمدند روی وحدت عرفیه و مفرمایند این وجود (یعن قضیه متیقنه و

مشوکه) وحدت عرفیه دارد و در باب استصحاب بقاء عرف کاف است.

[1] عرف اگر بوید این همان است یعن حم به وحدت کند کاف است. بعد آخوند مفرماید و لا یعتبر ف الاستصحاب غیر

صدق النقص و البقاء کذل قطعاً، کذل یعن عرفاً، ما در باب استصحاب غیر از نقض عرف و بقاء عرف چیز دیری را لازم
نداریم.

مطلب دیری که مرحوم آخوند دارند مفرمایند این انصرام  و تدرج در وجود در حرکت، حالا در اینجا ی بحث استصحاب
در زمان است و ی بحث هم در خود حرکت است، ی چیزی که حرکت مکرده الآن هم استصحاب کنیم بقاء کونه متحرکاً،

مفرمایند این انصرام در حرکت قطعیه است ول در حرکت توسطیه نیست.

حرکت قطعیه یعن کون الشء ف کل آنٍ ف حدٍّ أو مانٍ، ی ماشین که از ی نقطهای به نقطهای حرکت مکند اگر ما نقطه
به نقطهی او را لحاظ کنیم مگوئیم در هر آن در ی نقطهای است این مشود حرکت قطعیه، اما حرکت توسطیه کون الشء
بین المبدأ و المنته را مگویند، مفرماید اگر ما به لحاظ حرکت توسطیه ناه کنیم این ی وجود قار مستمر است ول اگر به

لحاظ حرکت قطعیه ناه کنیم انصرام و تدرج در آن وجود دارد.

پس مرحوم آخوند تا اینجا دو نته فرمودند؛ ی در باب زمان ما وحدت قضیهی متیقنه و مشوکه را عرفاً داریم و در
استصحاب غیر از بقاء عرف چیز دیری نیاز نداریم. دو: اشال در مسئلهی زمان که انصرام است این در باب حرکت قطعیه

است اما در باب حرکت توسطیه نیست.

بعد از اینه این دو مطلب را مفرمایند دو تا نتیجه مگیرند: اول اینه مفرمایند لا مجال للاشال در استصحاب مثل لیل و



نهار،روی نظر مرحوم آخوند متوانیم بوئیم دو دقیقه پیش لیل بود حالا ش مکنیم لیل تمام شد یا نه؟ استصحاب بقاء لیل
مکنیم و آثار شرعیه را برایش بار مکنیم، قبلا نهار بود و الآن ش مکنیم نهار است یا نه؟ استصحاب بقاء نهار مکنیم و آثار
ف من جهة الش الأمر التدریج ف ما إذا کان الش فرمایند و کذا کلکنیم، این نتیجهی اول. بعد مه را بر آن بار مشرعی
إنتهاء حرکته و وصوله إل المنته، شما در طواف کعبه اگر ش کردید که به حجر الاسود رسیدید یا نه؟ مفرماید اینجا هم
استصحاب مکنیم هنوز قبل الحجریم، مگوئیم تا ی قدم پیش قبل از حجر الاسود بودم، الآن رسیدم به حجر الاسود یا نه؟
استصحاب مکنیم که هنوز قبل حجر الاسود هستیم، یعن در هر امر تدریج اگر ش کردیم از حیث اینه به منته رسیدیم یا

هنوز به منته نرسیدیم همین استصحاب را جاری مکنیم.

امر تدریج فرماید اگر ییته و مقداره، مکم ف جا استصحاب جریان ندارد؛ إذا کان من جهة الش فرمایند در یفقط م
باشد اما منشأ ش شما کمیت و مقدارش باشد، ی وقت هست که ی زن مداند هفت روی عادت مشود، انتهایش روز

هفتم است، امروز ش مکند آیا به منتها رسیده یا نه؟ استصحاب مکند هنوز بقاء دم در رحم را.

اما اگر منشأ ش این باشد که آیا خود کمیت چه مقدار است؟ آیا از اول این عادتش هفت روز بوده، از اول عادتش شش روز
بوده؟ آیا سیلان و خروج دم از اول چه مقدار بوده؟ ایشان مفرماید اینجا دیر نمتوانیم بیائیم استصحاب بقاء دم را جاری
کنیم، اینجا در حقیقت برمگردد امروز که نمداند آیا دم حیض دارد یا نه؟ نمتواند استصحاب بقاء دم حیض کند، کس که
روز جدیدی است آیا این دم در رحم او تحقق دارد یا نه؟ ش دارد که امروز که ی داند عادتش چند روز است، چون شنم

در حدوثش دارد در اینجا اما نمیتواند که استصحاب در اینجا جاری کند.

لذا مرحوم آخوند مفرمایند در امور تدریجیه اگر منشأ ش، ش در کمیت و مقدار باشد، نه آن ش در رسیدن به منتها
باشد، اگر ش در رسیدن به منتها بود گفتیم استصحاب جریان پیدا مکند، اما اگر منشأ ش، ش در کمیت است نمداند

اصلا این عادتش پنج یا شش روز است، اینجا استصحاب بقاء دم جاری نیست.

ی اشال این است که زمان از امور متصرمه است و بقاء ندارد، چطور شما مخواهید استصحاب کنید؟ جواب اول جواب
مبنای در تفسیر زمان بود، جواب دوم جواب مثل آخوند که وحدت عرف وجود دارد، بقاء عرف هست.

جواب مرحوم محقق حائری از اشال بر استصحاب زمان 

ی راه سوم را مرحوم محقق حائری مؤسس حوزه اعل اله مقامه الشریف که 80 سال رحلتشان است متوفا 1355 قمری
است که الآن 1435 هستیم، هشتادمین سال ارتحال مرحوم حائری هست ایشان مفرمایند اصلا ما در باب استصحاب ش در
بقاء را لازم نمدانیم. در درر صفحه 538 بعد از اینه کلام شیخ را نقل مکنند که شیخ مفرماید در زمان و زمانیات تعریف
استصحاب صدق نمکند و ش در بقاء در آن معنا ندارد مرحوم آقای حائری اصلا اعتبار ش در بقاء در استصحاب را رد
مکنند و مفرمایند میزان روایات است در روایات فقط مسئله لا تنقض الیقین بالش داریم، حرمة نقض الیقین بالش، اما

در روایات مسئله بقاء نداریم و ایشان مفرماید این در باب تدریجیات و در مورد زمان ثابت و صادق است، این هم راه سوم.

پس اشال را ما بیان کردیم، سه راه را هم ذکر کردیم، تأمل کنید هم کلام مرحوم شیخ را در رسائل ببینید و هم کلام آخوند راو
هم کلام امام در رساله استصحاب و کلام مرحوم آقای خوئ در مصباح الاصول، که ان شاء اله فردا دنبال کنیم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین



[1] ـ كفاية الأصول ( طبع آل البيت ) ؛ ص407
الرابع [جريان الاستصحاب ف الأمور التدريجية]أنه لا فرق ف المتيقن بين أن يون من الأمور القارة أو التدريجية الغير القارة
فإن الأمور الغير القارة و إن كان وجودها ينصرم و لا يتحقق ‌منه جزء إلا بعد ما انصرم منه جزء و انعدم إلا أنه ما لم يتخلل ف
البين العدم بل و إن تخلل بما لا يخل بالاتصال عرفا و إن انفصل حقيقة كانت باقية مطلقا أو عرفا و يون رفع اليد عنها مع الشك
ف استمرارها و انقطاعها نقضا.و لا يعتبر ف الاستصحاب بحسب تعريفه و أخبار الباب و غيرها من أدلته غير صدق النقض و
البقاء كذلك قطعا هذا مع أن الانصرام و التدرج ف الوجود ف الحركة ف الأين و غيره إنما هو ف الحركة القطعية و ه كون

الش‌ء ف كل آن ف حد أو مان لا التوسطية و ه كونه بين المبدإ و المنته فإنه بهذا المعن يون قارا مستمرا.
فانقدح بذلك أنه لا مجال للإشال ف استصحاب مثل الليل أو النهار و ترتيب ما لهما من الآثار و كذا كلما إذا كان الشك ف الأمر
التدريج من جهة الشك ف انتهاء حركته و وصوله إل المنته أو أنه بعد ف البين و أما إذا كان من جهة الشك ف كميته و
مقداره كما ف نبع الماء و جريانه و خروج الدم و سيلانه فيما كان سبب الشك ف الجريان و السيلان الشك ف أنه بق ف المنبع

و الرحم فعلا ش‌ء من الماء و الدم غير ما سال و جرى منهما


