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تنبیهات استصحاب
جلسه 95 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

جواب حضرت استاد از اشال بر استصحاب کل قسم رابع

[1]

عرض کردیم ی از اشالات که در این استصحاب کل قسم رابع شده این است که آنچه ملا ک در روایات استصحاب است
یعن صدق نقض یقین به ش، این در ما نحن فیه برای ما مردد است، زیرا بنا بر ی فرض مسئله از باب نقض یقین به یقین
است و در نتیجه ما نمدانیم که صدق نقض یقین به ش کند و تمس به این عنوان در ما نحن فیه مشود تمس به عام در
شبهه مصداقیه. فرمایش مرحوم آقای خوئ قدس سره را در جلسه گذشته بیان کردیم و عرض کردیم فرمایش ایشان قابل

مناقشه است و مناقشهاش را هم ذکر کردیم، بنا شد تأمل کنیم ببینیم آیا این اشال قابل جواب هست یا خیر؟

به نظر من جواب این اشال این است که ما در کل قسم رابع مفروضمان این است که دو تا علم داریم، این نقض یقین به
ش، اگر ما در استصحاب کلّ قسم رابع ی علم داشتیم مگفتیم این علم ما به کلّ جنابت در روز خمیس با یقین برطرف
شده، وقت غسل کردیم با یقین برطرف شده و نقض یقین به یقین شده، ول فرض ما این است که علاوه بر مسئلهی جنابت در
روز خمیس ی علم به کلّ جنابت در روز جمعه هم مفروض ماست، مگوئیم از رؤیت ی من در ثوب علم پیدا مکنیم به
بالأخره ی منطبق بر همان جنابت یوم خمیس باشد، ول ّدهیم که این کلجنابت، به حدوث جنابت، اما این احتمال را م کل
علم دوم برای ما حاصل مشود و ما استصحاب را میتوانیم نسبت به این علم دوم بخواهیم جاری کنیم، نقض یقین به یقین
نسبت به علم اول درست است اما نسبت به علم دوم ما علم داریم به کل جنابت و ش داریم در رفع و برطرف شدن ارتفاع آن،

یقین سابق و ش لاحق هست و استصحاب جریان دارد، لذا جواب را باید اینطور بیان کرد.
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اشالات شهید صدر به استصحاب کل قسم رابع  

 مرحوم شهید صدر رضوان اله علیه بر حسب آنچه که در کتاب مباحث الاصول آمده جزء پنجم از قسم دوم ایشان این
استصحاب کل قسم رابع را نمپذیرد و سه اشال را مطرح مکند، دو اشال نقض و ی اشال حلّ، تا اینجا ما همهی
اشالات را جواب دادیم، ببینیم این اشالات که ایشان کردند آیا وارد است یا وارد نیست. اولا قبل از اینه اشالات را بیان
قسم رابع ی کنند که ما در استصحاب کلقسم رابع را اینطور تعبیر م کنیم مرحوم شهید صدر قدس سره استصحاب کل
علم اجمال غیر منحل داریم، ی علم به کلّ داریم که ولو احتمال انطباقش بر روز خمیس مدهیم اما این علم با این احتمال

انطباق انحلال پیدا نمکند.

ایشان مفرمایند اشال نقض اول این است اگر ملاک ما همین علم اجمال غیر منحل باشد، بوئیم علم به کل جنابت داریم
که این کلّ جنابت یا ناش از این جنابت روز جمعه است و یا از روز پنجشنبه! مفرمایند این بیان یعدّی إل عدم جریان
استصحاب الحدث إلا معارضاً لإستصحاب الطهارة و کذا العس، مفرمایند دائماً استصحاب حدث با استصحاب طهارت و
بالعس، استصحاب طهارت و استصحاب حدث معارضه مکنند همیشه. و تعارض است که تسقط امانیة اجراء استصحاب
الحدث أو الطهارة من دون تعارضٍ اطلاقاً دیر فرض در آن به وجود نمآید که ما بوئیم در ی جای ممن است استصحاب
حدث باشد بدون طهارت یا استصحاب طهارت باشد بدون حدث، و اگر در ی جا ما دیدیم جریان استصحاب همیشه مشل

دارد، مفرمایند هم خود مرحوم آقای خوئ به آن  ملتزم نیست و هم ادلهی استصحاب شاملش نمشود.

عین این تعبیری که در این کتاب مباحث الاصول استاد بزرگوار ما(دام ظله) آمده را بخوانم: ایشان مفرماید «الشخص الذی
بال ثم توضأ ثم ش ف بقاء وضوئه و طهارته لإحتمال أنّه بال ثانیاً»، شخص که بول کرده و بعد وضو گرفته و بعد از وضو
احتمال م دهد دو مرتبه از او بول صادر شده باشد، ثم توضأ ثانیاً، حالا احتمال مدهد ی بول بعداً حادث شده باشد، اینجا
مفرماید علم اجمال به حدث دارد، الآن ی علم اجمال به ی حدث دارد و این علم اجمالاش منحل نیست، علم اجمالاش
این است که مگوید «إنّن اعلم اجمالا بوجود حدث عندی مقارناً لآخر بولٍ خرج من»، آخرین قطرهی بول که از این آدم
خارج شده این را محدث کرده، فلو کان آخر بولٍ قبل الوضو فل الحدث قد ارتفع، اگر قبل از وضو بوده با وضو مرتفع شده و
الا فهو باقٍ، فنستصحب بقاء هذا الجامع این کلّ حدث را استصحاب مکنیم فیتعارض مع استصحاب الطهارة، با استصحاب
طهارت تعارض مکند، یعن از آن طرف هم وضو گرفته وقت وضو گرفته یقیناً طاهر شده و بعد ش مکند بول بعد از او

واقع شد یا نه؟ استصحاب طهارت مکند، شبیه همین مثال هم در کلمات مرحوم آقای خوئ بود که ما بیان کردیم.

ایشان مفرمایند این اشال نقض است، اشال نقضشان خلاصهاش این است که استصحاب کل قسم رابع دائماً مبتلا به
معارض است، وقت دائماً مبتلا به معارض است جلوی شأنیت اجرا را مگیرد.

جواب استاد ازاشال نقض شهید صدر 

جواب این است که خود مرحوم آقای خوئ به این توجه داشتند فرمودند این استصحاب حدث در همان مسئله جنابت یا در این
مثال بول، با استصحاب طهارت با هم معارض است اما چطور تعارض دائم یعن اشال مرحوم آقای صدر این است که
چطور تعارض دائم جلوی اجرای استصحاب و شأنیت اجرای آن را مگیرد، ادلهی استصحاب شاملش مشود. مگوئیم
حالا اگر در ی جای معارض نبود مثل مثال زید و متلّم آنجا استصحاب به خوب جریان دارد، یا مثال که ما زدیم در آن
مثال بقاء تنجز که شاید بهتر بود از این مثال که آقایان مزنند که ی طرف علم اجمال را اگر شما استفاده کردید استصحاب

بقاء تنجز مکنید، معارض هم ندارد.



اشال دوم شهید صدر 

قسم رابع بیان کردید که ما ی که در استصحاب کل عین همین مثال فرمایند عین همین بیان، یعندوم م ال نقضاما اش
علم اجمال داریم منحل هم نشده این مشود یقین سابق، ش لاحق هم داریم، استصحاب جاری مکنیم، مفرماید به عین

همین ملاک و بیان در استصحاب کل قسم ثالث وجود دارد.

استصحاب کل قسم ثالث این بود که یقین داریم به تحقق ی کل در ضمن ی فرد اما نمدانیم مقارناً با ارتفاع آن فرد یا بعد
از ارتفاع آن فرد کل در ضمن فرد دیر حادث شد یا نه؟ اینجا مفرمایند ما ی علم اجمال داریم غیر منحل، چرا؟ اینطور

بیان مکنند

[2] لو علمنا بدخول زید ف المسجد و علمنا بخروجه ثم الش ف وجود اللّ ضمن عمرو أمننا تصور عنوانٍ کل غیر منحل و

هو عنوان الانسان الذی لیس معه إنسانٌ آخر متیقّن فهذا ینطبق عل زید لو کان هو الموجود و عل عمرو لو کان هو الموجود.
مفرمایند در استصحاب کل قسم ثالث هم شما ی علم به کل دارد که این علم قابلیت انطباق بر آن زید دارد که مرتفع شده،

قابلیت انطباق بر فرد دیر هم دارد.

و لیس انطباقه عل زید عل أی تقدیرٍ عل کل تقدیرٍ سواء کان عمرو موجوداً أم لا، اگر بوئیم این کل عل جمیع التقادیر بر زید
انطباق دارد چه عمرو موجود باشد و چه نباشد این انحلال به وجود مآید اما مفرمایند اینجا اینطور نیست.

ّقسم رابع آوردید بعینه در کل ّرا که شما در جریان کل دوم مرحوم آقای صدر این است که همین ملاک ال نقضپس اش
قسم ثالث وجود دارد، ملاک چیست؟ وجود ی علم اجمال غیر منحل. این در قسم ثالث هم هست ما علم داریم به ی انسان
کلّ اما این علم اجمالمان، علم به انسان، که هم قابلیت انطباق بر زید دارد که یقیناً خارج شده و هم بر عمرو، و این منحل هم

نشده و از بین نرفته.
جواب استاد از اشال دوم شهید صدر

باز جواب از این اشال نقض این است که ما به ایشان عرض مکنیم در کلّ قسم رابع دو تا علم داریم از اول هم مثال اینطور
بود که مگفتیم علم داریم به وجود زید در خانه، دو: علم داریم به ی عنوان کل متلّم، منته این عنوان کلّ متلّم یمن
همین زید باشد که حالا یقین به خروجش از خانه داریم و یمن دیری باشد! حالا اگر زید از خانه یقیناً خارج شد ما کلّ متلّم

را استصحاب کنیم، ما در کلّ قسم رابع دو تا علم داریم، ی علم به فرد و دیری علم به عنوان.

گاه اوقات در کلمات مرحوم آقای خوئ آمده بود علم به عنوانین یا علم به فردین، به نظر من هر دویش مسامح است، در
کلّ قسم رابع ما ی علم به فرد داریم روز پنجشنبه این فرد از جنابت محقق و منتف شد، روز جمعه که این من را در لباس



گوید ربما این جنابت همان باشد که دیروز مرتفع شده احتمال هم مم الجنابة منته ّلللعلم ب سبب بیند خود رؤیة المنم
دهد جدید باشد ول ی علم دوم است ما در کلّ قسم رابع دو تا علم داریم اما در کل قسم ثالث ی علم بیشتر نبوده. علم
داریم به تحقق کل در ضمن ی فرد واز اول هم ش داریم کل در ضمن فرد دیر حادث شده یا نه؟ و این کلّ در ضمن فرد
دیر را مگوئیم قابل انطباق بر قبل نیست و واقعاً از ایشان تعجب است که چطور این نقض را اینجا مطرح کردند و به هیچ

وجه این نقض وارد نیست. پس این نقض دوم هم که ایشان در اینجا فرمودند را ملاحظه مفرمائید وارد نیست.

(سؤال و پاسخ استاد): ی علم دوم برای ما به وجود آمده روز جمعه که این من را در لباس مبیند مگوید این من علامةٌ
للجنابة اللیة اما فقط احتمال مدهد انطباقش را بر جنابت قبل و احتمال مدهد جدید هم باشد لذا در اینجا دو علم است، در
کل قسم اول، دوم، سوم. روشن عرض کنم که کل قسم اول و دوم و سوم هر سه مشترک در این بودند که ما ی علم بیشتر

نداریم ول در کل قسم رابع است که ما دو علم داریم.

ال حلال سوم مرحوم آقای صدر اشاش

[3]

در این اشال حلّ مرحوم آقای صدر مفرمایند هذا الاستصحاب إن ارید اجرائه بلحاظ عنوان الجنابة من دون قیدٍ فهو من
القسـم الـذی لا یجـری استصـحاب اللّـ فیـه. اگـر مـا بخـواهیم جنـابت کلـ را بـدون هیـچ قیـدی استصـحاب کنیـم مفرماینـد
تحققه ف ف بتحققه ضمن الفرد السابق و نش لیة الجنابة نعلم تفصیلادر آن جریان ندارد، چرا؟ حیث إن ال استصحاب کل
ضمن فردٍ آخر لا نعلم وجوده من اصله. اگر ما بخواهیم کل جنابت را استصحاب کنیم، این کل در ضمن فرد سابق یقیناً
،وک الحدوث است و إن ارید اجرائه بلحاظ عنوان الجنابة الحادثة مع الأثر المرئمرتفع شده و در ضمن فرد جدید هم مش
همین کلّ در دوم را «و إن أرید اجرائه بلحاظ عنوان الجنابة الحادثة مع الأثر المرئ فعندئذ نقول»، اینجا هم  دو احتمال دارد.
«إن ارید اجراء استصحاب عل هذا العنوان لاثبات الأثر بلحاظه، بحیث کان هذا العنوان هو مرکب الاستصحاب فجوابه أنّ هذا
العنوان لیس إل موضوع الأثر»؛ اگر مرکب به قول ایشان، آن محطّ استصحاب را عنوان کلّ جنابت با قطع نظر از این ذات

خارج قرار بدهیم مفرماید این اثر ندارد، اگر مشیراً إل ذات الجنابة باشد، مشود فهذا من استصحاب فرد المردد.

،وئیم مرکب استصحاب را عنوان کلصورت ب کنند؛ یمسئله را سه صورت م ّمرحوم آقای صدر در این جواب حل
مگوئیم این عنوان کل یا منطبق بر فرد قبل یا فرد جدید است، فرمودند اگر این باشد فرد قبل یقین الارتفاع است و فرد جدید

هم مشوک الحدوث است و لذا کنار مرود.

اگر عنوان کلّ روز جمعه را ما بخواهیم مرکب استصحاب قرار بدهیم بدون اشاره به ذات خارج مفرمایند اثر ندارد ول اگر
با اشاره به ذات خارج باشد مفرمایند این از قبیل استصحاب فرد مردد است منته دیر توضیح ندادند که این چرا از قبیل
استصحاب  فرد مردد است. شاید در ذهن شریفشان این است وقت شما کلّ جنابت مشیراً إل ذات الجنابة و الجنابة الخارجیة



قرار مدهید آخر الأمر معلوم نیست که شما داری ذات جنابت روز پنجشنبه را استصحاب مکنید یا جمعه را؟ پس ی از دو
فرد را دارید به نحو مردد استصحاب مکنید، این مشود استصحاب فرد مردد و استصحاب فرد مردد هم که قبلا جواب داده

شد و رد شد.

اشال استاد به اشال حل مرحوم شهید صدر 

اشال اصل به این جواب حل این است که ایشان از آن مسئله علمان به نظر من غفلت فرمودند، در کلّ قسم رابع ی علم به
فرد داریم و انتفاء فرد، تمام شد. دو: ی علم به عنوان کل داریم اما این عنوان کل قابلیت انطباق بر فرد قبل را دارد و قابلیت
انطباق بر فرد دیر را هم دارد، مسلم مرکب استصحاب علم به این عنوان کلّ است که روز جمعه در اثر رؤیت من برای ما
حادث مشود، منته مگوئیم این کل قابلیت انطباق بر روز قبل را دارد اگر ف الواقع این همان قبل باشد که مرتفع شده، اما
اگر جدید باشد باق مانده و نتیجهی این تردید این است که ما ش مکنیم این علم به عنوان زال أم لم یزل، زائل شده یا نه؟

استصحاب مکنیم.

اینه ایشان آمدند مسئلهی فرد مردد را مطرح کردند اصلا در استصحاب کل قسم رابع بحث فرد نیست فرد قبل که یقیناً
برطرف شده و فرد جدید هم که مشوک الحدوث است، کس نماید در اینجا استصحاب فرد مردد کند اما اینه فرمودند این
عنوان کل مع قطع النظر عن الفرد اثر ندارد جواب ایشان همین جاست که به ایشان عرض مکنیم شما تا اینجا خوب آمدید،
بوئید استصحاب کنیم کل جنابت حادثه با من مرئ روز جمعه را، فرمود این اثر ندارد، چرا؟ اثر دارد و اثرش این است که
باید غسل کند ولو نمدانیم این جنابت منطبق بر فرد قبل است یا جدید است؟ اما خود کل جنابت موضوع برای غسل است،

روز خمیس بودن و روز جمعه روز دخالت ندارد و کل جنابت موضوع برای وجود غسل است.

پس ما اگر بیائیم روی این مسئلهای که در کلّ قسم رابع دو علم است؛ علم اول به فرد است و علم دوم به عنوان است،  نوئیم
علم به عنوانین، نوئیم علم به فردین، اینها را کنار بذاریم، ی علم به فرد داریم و ی علم به عنوان داریم، اگر این چنین شد با
علم به ارتفاع آن فرد مجال برای استصحاب کل قسم رابع نسبت به آن کلّ وجود دارد و این اشالات را ما دفع کردیم.بطلان بر

بیع فضول ندارد.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ مباحث الأصول ؛ ج‌5 ؛ ص364
يل علم إجمالل، و هو أن يؤخذ فيه الجنابة الناشئة من هذا الأثر و نحوه من القيود لتشللنقض بأنّ السماح بمثل هذا التمح :أو
غير منحل يؤدي إل عدم جريان استصحاب الحدث إ معارضاً لاستصحاب الطهارة، و كذا العس بحيث تسقط إمانية إجراء
استصحاب الحدث أو الطهارة من دون تعارض إطلاقاً، مع أنّه مما لا يلتزم به، و مما هو خلاف مورد الصحيحة الدالّة عل

الاستصحاب.

[2] ـ مباحث الأصول ؛ ج‌5 ؛ ص364
ن إرجاعه إلفإنّه دائماً يم ،(هرحمه ال) من القسم الثالث حسب اصطلاح الشيخ ّلو ثانياً: للنقض‐ أيضاً‐ باستصحاب ال
ّلوجود ال المسجد، و علمنا بخروجه مع الشكّ ف بدخول زيد ف ًحيث إنّا لوعلمنا مث ،بالجامع بنحو غير منحل علم إجمال
غير منحل و هو عنوان الإنسان الذي ليس معه إنسان آخر غير متيقّن، فهذا ينطبق عل ّننا تصوير عنوان كلضمن عمرو، أم
زيد لو كان هو الموجود فقط، و عل عمرو لو كان هو موجود أيضاً؛ لأنّه إنسان ليس معه إنسان آخر غير متيقّن، و إنّما معه زيد



المتيقّن، فهذا الجامع ينطبق عل عمرو‐ عل تقدير وجوده واقعاً‐ دون زيد؛ لأنّه حينئذ إنسان معه فرد آخر غير متيقّن، و هو
عمرو. فهذا عنوان إجمال منطبق: إما عل زيد أو عل عمرو، و ليس انطباقه عل زيد عل كل تقدير، أي: سواء كان عمرو
موجوداً أم لا ك يقال بالانحلال. و بالإمان أن نختصر العنوان الإجمال فنقول: الانسان الذي لم يدخل بعده غيره، فإن كان زيد
هو الداخل فقط فهو ينطبق عليه، و إن كان عمرو قد دخل بعده فهو الذي ينطبق عليه هذا العنوان لا زيد، وعليه فيجري

الاستصحاب بلحاظ هذا العنوان اللّ غير المنحل.

[3] ـ مباحث الأصول ؛ ج‌5 ؛ ص365
و ثالثاً: للحل بأنّ هذا الاستصحاب إن اريد إجراؤه بلحاظ عنوان الجنابة من دون قيد فهو من القسم الذي لا يجري استصحاب
اللّ فيه، حيث إن كلّ الجنابة نعلم تفصيً بتحقّقه ضمن الفرد الصباح، و نشكّ ف تحقّقه ضمن فرد آخر لا يعلم وجوده من
اصله، و إن اريد إجراؤه بلحاظ عنوان الجنابة الحادثة مع الأثر المرئ فعندئذ نقول: إن اريد إجراء الاستصحاب عل هذا العنوان
لإثبات الأثر بلحاظه بحيث كان هذا العنوان هو مركب الاستصحاب، فجوابه: أنّ هذا العنوان ليس هو موضوع الأثر، و إنّما
ون العنوان الإجمالالأثر، و إن اريد ذلك بنحو ي ون لحدوثه من هذا الأثر دخل فموضوع الأثر هو ذات الجنابة من دون أن ي
مشيراً إل ذات الجنابة ف الواقع فتون ه مركب الاستصحاب، فهذا من استصحاب الفرد المردد الذي تقدّم اللام فيه.إذن،
فالصحيح أنّ أقسام استصحاب اللّ ه ما ذكرناه، و هذا الفرع ليس إ تطبيقاً من تطبيقات الصورة الرابعة حسب ترقيمنا

‌ّللأقسام الاستصحاب، و الذي قلنا فيه بعدم جريان استصحاب ال


