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تنبیهات استصحاب
جلسه 93 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته 

بحث اصالة عدم التذکیة بحمداله به صورت مستوف مورد بحث واقع شد و نتیجه را هم عرض کردیم. حالا انتظار این است که
آقایان فضلا خودشان هم در این مسئله رأی خود را بدهند و در طول هفتهی آینده این را بنویسید و ارائه بدهید تا إن شاء اله
ملاحظه شود، چون مرر عرض کردیم هر بحث، مخصوصاً این مباحث مورد ابتدا، این بحث اصالة عدم التذکیة ی از

بحثهای است که خیل مورد ابتلا واقع مشود، حتماً رأی خودتان را در این مسئله بنویسید و به ما ارائه بدهید.

استصحاب کل قسم رابع

در این تنبیه سوم که اقسام استصحاب کلّ بود و لو ما وعده کرده بودیم امروز تنبیه چهارم را شروع کنیم اما ی قسم رابع در
استصحاب کلّ در کلمات آمده که البته این در کلمات مرحوم آخوند و مرحوم شیخ مطرح نشده، اما بعد از اینها در کلمات
بعض از بزرگان ذکر شده مثل مرحوم محقق همدان در مصباح الفقیه و مرحوم آقای خوئ قدس سره این را مطرح کردند،
امام(رضوان اله تعال علیه) مطرح نفرمودند بر حسب آنچه که از رساله استصحاب دارم عرض مکنم و باید مطرح شود. آنچه
تا به حال معروف و مشهور است این است که ما سه قسم استصحاب کلّ داریم کل قسم اول، کل قسم ثان و کل قسم ثالث.

کل قسم اول که متعارف از استصحاب کل هم هست خیل معنایش روشن است و مگوئیم مدانیم وجود کلّ انسان در
ضمن زید در این خانه بوده، حالا ش داریم که آیا زید منتف شده تا کل هم منتف شود یا کلّ باق است؟ استصحاب مکنیم
کلّ انسان را، در استصحاب کلّ قسم ثان دوران بین فرد قصیر و طویل است یعن فرقش با قسم اول این بود که در قسم اول
فرد برایمان معین است و مگوئیم کل در ضمن زید است اما در قسم ثان نمدانیم از اول این حیوان کلّ در ضمن بعوضه
محقق شده تا یقین به ارتفاعش داشته باشیم یا در ضمن فیل محقق شده تا یقین به بقاءش داشته باشیم، فرد برای ما مردد است

بین القصیر و الطویل.

در استصحاب کل قسم ثالث یقین داریم به وجود کل در ضمن ی فرد و یقین داریم کلّ در ضمن آن فرد به انتفاء آن فرد
منتف شده اما احتمال مدهیم که مقارن با ارتفاع فرد اول یا بعد از ارتفاع فرد اول ی فرد دوم حادث شده باشد و کلّ در
ضمن آن فرد دوم باق مانده باشد، این سه قسم است که تا به حال بحثش را مفصل کردیم و در این قسم سوم به مناسبت
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،استصحاب عدم تذکیه را هم مطرح کردیم.

اما در مصباح الاصول و در بعض از کتب ی کلّ قسم رابع تصویر شده که با این اقسام ثلاثه مختلف است، آن کل قسم رابع
چیست؟ این کل امثلهای دارد که تحقق هم دارد شاید بیش از کل قسم ثالث امثلهاش تحقق داشته باشد، کل قسم رابع این است
که اگر ما علم به وجود ی فرد معین داریم و علم به ارتفاع این فرد هم داریم. علم داریم ی فردی موجود شد و علم داریم به
اینه این فرد منعدم شد و از بین رفت. بعد ی علم دیری پیدا مکنیم که ی فرد دیری که معنون به ی عنوان کلّ است،
این عنوان کل احتمال مدهیم منطبق بر همان فرد قبل باشد که از بین رفته یا منطبق بر ی فرد محتمل الحدوث باشد. اگر
باق ّشود اما اگر منطبق بر این فرد محتمل الحدوث باشد کلهم مرتفع م الارتفاع باشد کل این عنوان منطبق بر آن فرد یقین

است.

ی مثال ظاهری بزنیم بعد بیائیم روی مثال روشنتر؛ علم داریم به وجود زید در خانه، مگوئیم ما علم داریم که زید در خانه
بوده، ی. و علم داریم به اینه این زید بعداً از خانه خارج شده، دو. اما کنار این علم ی علم دیر داریم به اینه عنوان المتلّم
به نحو کل در این خانه بوده غیر از مسئله زید، اما نمدانیم این عنوان المتلم منطبق بر همان زید است که در نتیجه با ارتفاع

او مرتفع شده باشد، یا بر ی فرد جدیدی و فرد دیری انطباق دارد تا آن عنوان کلّ باق مانده باشد.

علم به جنابت پیدا کرد ثم افتد، اگر کساش برای افراد زیاد اتفاق ماش را عرض کنیم که این مثال واقعحالا مثال واقع
اغتسل بعد هم غسل کرد، مثلا در روز پنجشنبه یا در لیلهی خمیس علم پیدا کرد به اینه جنب شده بعد هم رفت غسل کرد، فردا
که روز جمعه است در لباس خودش ی من را دید، این من ی عنوان کلّ برایش منطبق است این من خودش ی فرد
کنیم بسبب هذا المندانیم یقین پیدا مما م اش جنابت است یعنبرایش منطبق است و عنوان کل عنوان کل است، ی
جنابت محقق شده و عنوان کل جنابت. اما نمدانیم این عنوان کل جنابت منطبق بر همان من لیلة الخمیس است که غسل
کرده و یقیناً مرتفع شده؟ که اینجا جنب نیست اگر واقعاً اینطور باشد، یا اینه احتمال مدهد که ی فرد دیری از من محقق

شده باشد و این عنوان جنابت بر او منطبق باشد.

اینجا بحث در این است که آیا این آدم که روز پنجشنبه جنب شده و غسل کرده، روز جمعه در لباس خودش باز من مبیند
ّدر یوم الجمعة کل و به سبب رؤیت این من وئیم به سبب خروج این منجنابت را استصحاب کنیم؟ ب توانیم کلاینجا م
جنابت برای ما یقین است، اما اگر این کلّ منطبق بر همان فرد سابق باشد یعن بوئیم این همان من روز گذشته بوده این

دیر غسل کرده و یقیناً مرتفع شده، اما احتمال مدهیم او نباشد و ی فرد دیری حادث شده باشد.

اینجا اگر گفتیم کلّ جنابت را استصحاب کنیم مشود استصحاب کل قسم رابع و کسان مثل مرحوم آقای خوئ قدس سره،
عرض کردم خیل این کل قسم رابع را متعرض نشدند و اینها قائلاند به اینه استصحاب در کل قسم رابع، ارکان استصحاب
داریم در ارتفاع این کل جنابت و ش است به امرٍ واحد، اینجا یقین داریم به کل کامل است، ارکان استصحاب یقین و ش

جنابت، پس ارکان استصحاب موجود است.

حالا که ارکان استصحاب موجود است ما بیائیم در اینجا استصحاب کل قسم رابع را جاری کنیم. حالا همین که فرمودند فرق
بین این و قسم اول که خیل روشن است، در قسم اول ی کلّ در ضمن ی فرد معین است ما ش مکنیم که این فرد از بین

رفته یا نه؟ ش در بقاء همان کل مکنیم.

در قسم دوم از اول در تحقق کلّ ما مردد بین الفردین هستیم نمدانیم از اول که این کلّ تحقق پیدا کرد در ضمن فرد قصیر
تحقق پیدا کرده یا در ضمن فرد طویل، که ما عرض کردیم بحث استصحاب کلّ قسم ثان را که مراجعه کنید اشالات، انظار



و دقتهای فراوان هم در آن بود، این کل قسم ثان است.

اما در کلّ قسم ثالث ما مدانیم کلّ در ضمن ی فرد محقق شده و آن فرد قطعاً از بین رفته و کلّ در ضمن آن فرد هم قطعاً
از بین رفته اما نمدانیم آیا این کلّ ف ضمن فردٍ آخر محقق شده یا نه؟ در استصحاب کلّ قسم ثالث حالا به تعبیری که خود
مرحوم آقای خوئ قدس سره دارند مفرمایند کلّ قسم ثالث با کلّ قسم رابع در ی جهت مشترکاند و در ی جهت مختلف،
در کدام ی مشترکند؟ در اینه ما احتمال مدهیم مقارن از بین رفتن آن فرد اول ی فرد دیری حادث شده باشد مگوئیم

حالا مقارن یا بعد آن جنابت یوم الخمیس ممن است یوم الجمعه هم ی جنابت محقق شده باشد، در این جهت مشترکاند.

گوئیم علم داریم به تحقق این کلعلم داریم. در قسم ثالث م فرمایند در قسم رابع ما دو تا علم داریم، در قسم ثالث یاما م
در ضمن این فرد اما ش داریم که آیا بعد از ارتفاع آن فرد، فرد دیری حادث شد یا نه؟ اما در قسم رابع ما دو تا علم داریم؛
علم بوجود فردٍ معین، ی. مگوئیم روز خمیس این جنابت در ضمن این من محقق شده اما ی علم دوم داریم علم به وجود
فردٍ آخر، یعن در قسم ثالث ما نسبت به فرد دیر علم نداریم احتمال مدهیم فرد دیر مقارن با فرد اول حادث شده باشد اما
الآن یقین دارد به وسیلهی این من ر، یعنشود فرد دیبیند این مرا در لباس م گوئیم روز جمعه باز منالآن در قسم رابع م

ی جنابت کلّ محقق شده اما احتمال مدهیم انطباق پیدا کند بر آن فرد اول، احتمال هم م دهیم که ی فرد جدید باشد.

پس بین قسم رابع و قسم ثالث فرقش این است که در قسم ثالث ما ی علم داریم نسبت به فرد، اما در قسم رابع ما علم به دو
فرد داریم.

حالا باز مثالهای دیری عرض کنیم برای استصحاب کل قسم رابع؛ برخ همین مثال معروف را آمدند از قسم رابع قرار دادند،
مثال معروف این است که شما علم اجمال دارید به اینه ظهر جمعه یا نماز ظهر برایتان واجب است یا جمعه؟ حالا مآئید
نماز جمعه را مخوانید نمدانید که آیا این تنجز که در اثر علم اجمال اول آمد، با خواندن نماز جمعه مرتفع شد یا نه؟ این تنجز

.کل

به نحو استصحاب کل ز را منتهز در ضمن نماز ظهر باشد، اینجا هم استصحاب کنید بقاء این تنجدهید که این تنجاحتمال م
قسم رابع. یا این امثله که ما در این بحثهای گذشته زیاد مورد دقّت قرار دادیم، شما علم به کلّ حدث بین ی از این دو ظرف
دارید. حالا ی ظرفش از محل ابتلا خارج مشود یا ی ظرفش را مریزید، یا ی ظرفش را در اثر اضطرار مرتب 
مشوید، همهی اینها هست. حالا مگوئید ی علم به کل حدث در ضمن ی از این دو فرد داشتم به نحو علم اجمال، علم
اجمال هم برایم منجزیت آورد، منجزیت مگفت از هر دو باید اجتناب کن. الآن ی از این دو ظرف از محل ابتلا خارج شد یا

منعدم شد یا به جهت الاضطرار ما مرتبش شدیم.

حالا نسبت به ظرف دیر آیا کلّ حدث و این وجوب اجتناب، کل وجوب اجتناب باق است یا باق نیست؟ یا تعبیر دیر کنیم
بوئیم علم اجمال قبل ارتاب احد الفردین حجیت داشت حالا که احد الفردین مرتب شدیم آیا حجیتش باق مماند یا خیر؟

بوئیم همین کلّ حجیت یا تنجز بقاءش را استصحاب کنیم بوئیم باق است.

در همین مثال جنابت که زیاد هم سؤال مشود اینه کس من دیده جنابت حادث شده و رفته غسل کرده ی ساعت بعد از
غسل مبیند در لباسش من هست نمداند که آیا این جدید هست تا غسل برایش واجب باشد یا این همان جنابت است که
منطبق بر آن فرد قبل است که غسل کرده و دیر لازم نیست غسل انجام بدهد. اینجا چند قول وجود دارد؛ بعض مگویند
استصحاب کل قسم رابع مطلقا جریان دارد مثل مرحوم آقای خوئ، بعض مگویند استصحاب کل قسم رابع جریان ندارد،
مگویند از قبیل تمس به عام در شبهه مصداقیه است و ما نمتوانیم استصحاب را جاری کنیم که توضیحش را عرض



مکنم. قول سوم تفصیل است که مرحوم محقق همدان در مصباح الفقیه داده، ایشان مگوید در بعض موارد جریان دارد و
در بعض موارد جریان ندارد. آن تفصیل چیست؟ 

 تفصیل مرحوم همدان

مرحوم همدان مفرماید باید تفصیل بدهید بینما إذا علم بوجود فردین و ش ف تعاقبهما و عدمه، مگوید ی وقت هست که
.گویم من یقین دارم دو تا وضو گرفتم، علم به وضوئین، این یداریم م ما علم به وجود دو فرد داریم اما در تعاقبشان ش
علم دارم ی حدث هم واقع شده اما نمدانم این حدث بعد از وضوی دوم است که اگر بعد از وضوی دوم باشد الآن محدث

است، یا این حدث قبل از وضوی دوم است الآن مشود متطهر.

در نتیجه در کلّ طهارت حاصلهی از وضو در بقاءش من ش دارم مگوئیم یقین به کل طهارت را که داشتم حالا این طهارت
یا مسبب از وضوی اول است یا دوم، اما نمدانم این حدث بعد از وضوی دوم بوده یا قبل از آن، کل طهارت را استصحاب
مکنم یعن اینجا که من علم به وضوئین و حدثٍ دارم مرحوم همدان مگوید اینجا استصحاب کل قسم رابع جریان دارد،
اینجای که علم به فردین دو تا وضو، و ش در تعاقبشان را دارم. نمدانم وضوی دوم تجدیدی بود؟ تجدیدی یعن بعد از
وضوی اول واقع شده در نتیجه حدث در مرحلهی سوم قرار گرفته یا اینه تجدیدی نبود و رافع بود، یعن وضو بعد از حدث
واقع شده، استصحاب کل طهارت در اینجا جریان دارد، اما مرحوم همدان مفرماید در این مثال من که ما علم به وجود
فردین و ش در تعاقب نداریم بله علم به وجود عنوانین داریم یحتمل انطباقها عل فردین و عل فردٍ واحد. مگوئیم احتمال

مدهیم این دو عنوان بر دو فرد منطبق شود یا بر فرد واحد.

مرحوم همدان در این مثال من مفرماید استصحاب کل قسم رابع جریان ندارد. ایشان مفرماید شما در این مثال من روز
پنجشنبه علم به جنابت دارید و غسل هم کردید تمام شده، نسبت به روز جمعه در حدوث جنابت ش دارید چون احتمال
مدهید این من که الآن در لباس دارید مربوط به پنجشنبه باشد، پس ش در حدوث فرد جدید دارید لذا ایشان مفرماید در

اینجا استصحاب جریان ندارد.

حالا از مرحوم همدان سؤال مکنیم فارق چیست؟ ایشان آمده ی فرق را بین صورت اول (علم به وجود فردین و ش در
تعاقب) یعن در جای که علم داریم دو وضو انجام شده نمدانیم این دو تا وضو متعاقباً بوده یا اینه حدث بین شان فاصله
شده، اینجا مرحوم همدان استصحاب کل قسم رابع را جاری مداند ول در مثال من که بحث در ش در تعاقب نیست، بحث
در این است که آیا این عنوان کل جنابت فقط منطبق بر آن فرد قبل است یا منطبق بر هر دو فرد است، ایشان مگوید اینجا
ارکان استصحاب تمام نیست و ی فرق را ایشان ذکر کرده که مصباح الاصول جلد سوم در آخر تنبیه سوم را ببینید، ما فردا
بحث استصحاب کل قسم رابع را که إن شاء اله تمام کنیم، شنبه استصحاب زمان و زمانیات را شروع مکنیم که تنبیه چهارم

کفایه است.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین


