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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصهای از مباحث جلسهی قبل

بحث در آیه شریفه «لا تأکلوا اموالم بینم بالباطل» است؛ شیخ برای اینه استدلال به آیه بر بطلان فضول را مخدوش کند
فرمود: آیه خطاب به ملاک است؛ چون دارد «لا تأکلوا اموالم»، این ی. در بیع فضول چه زمان این تجارت تجارتِ برای
مال است؟ وقت رضایت داد مشود تجارت مال، آیه هم مگوید: تجارت مال درست است، پس در نتیجه آیه دلالت بر

بطلان بیع فضول ندارد.

بررس کلام شیخ انصاری

ما خودمان ی اشال بر شیخ داشتیم که دیروز عرض کردیم.
مرحوم اصفهان مفرماید:

[1] این تجارت در آیه دو احتمال وجود دارد؛ اگر تجارةً عن تراض، تجارت قائمهی به فضول باشد، آیا بعد از رضایت مال

تجارت مشود تجارت مال؟ یعن مگوییم حالا دیر مال تجارت انشائ را انشاء کرده است؟ چون روی فرض اینه مراد
از تجارت، تجارت انشائ است اشال مکنیم، بعد از اینه مال رضایت داد باز هنوز این تجارت انشائ قائم به فضول است،

ی انتساب به مال بعد الرضا پیدا مکند اما هنوز هم نمتوانیم بوییم مال تجارت کرد، این روی احتمال اول است.
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اما احتمال دوم این است که بوییم مراد از تجارت، یعن آنچه که علیت تامه برای تملی دارد. تجارت یعن تجارت حقیقیه بعد
تمامیة العلة. به عبارت دیر بوییم بعد از اینه مال رضایت داد، حالا مشود این تجارت حقیقیه. مرحوم اصفهان اینجا
به حمل شایع است. (البته ایشان توضیح نداده است تملی آمد رضایت داد تملی ه مالفرمایند ما قبول داریم بعد از اینم
گویند این به حمل شایع یعنهر جا م .حقیق وجود تملی به حمل شایع یعن باشد. تملم به حمل شایع به چه معنای
بیایید روی وجود و مصداق خارجاش) مرحوم اصفهان مگوید: تملی به حمل شایع حین الاجازه است، اما قبل از اجازه
آید مصداق تملیت نیست و این اجازه نمیفرمایند حقیقت این اجازه چیست؟ حقیقت این اجازه تسبب به ملنیست. اما م
را یعن همان تملی به حمل شایع را ایجاد کند، پس مفرماید اجازه عقد فضول را به مال منتسب مکند، ملیت با عقد
فضول ایجاد شده یعن وقت فضول آمد این بِعت و اشتریت را گفت با طرف دیر، ملیت ایجاد شد و این اجازه متمم این
ملیت است، یعن ملیت که سببش خود عقد فضول است اول آمده و نیاز به ی متمم دارد. اجازه متمم سبب ملیت است،
در نتیجه مرحوم اصفهان مفرماید اگر شما در آیه تجارةً عن تراض، تجارت را به معنای تجارت حقیقیه گرفتید اینه بویید

الآن آمد اجازه داد این تجارت حقیقیه منبعث از اجازهی مال مشود هذا غلطٌ.

تجارت حقیقیه دو جزء دارد، ی جزء سببش جزء اولش عبارت از عقد فضول است و جزء دومش رضاست. رضا تمام السبب
در ایجاد تجارت حقیقیه نیست. به عبارت دیر به شیخ مفرمایند اگر رضا تمام السبب در ایجاد تجارت حقیقیه، تمام السبب
در ایجاد تملی به حمل شایع باشد، اگر تمام سبب باشد فرمایش شما تمام است. مگوییم آیه مگوید تجارةً عن تراض تا
نیست، وقت عقدی کرد این هیچ شود. پس اگر فضولهم که آمد تمام م نیامده وقت رضایت هم نیاید تجارت حقیقیه اصلا
مال رضایت داد مشود تجارةً عن تراض. ما هم که در صحت فضول نمخواهیم بدون اجازه مال بوییم صحیح است،
اما به جناب شیخ مطرح مکنند مرحوم اصفهان رضا متمم سبب است، اجازه متمم سبب است و نتیجه این است که این
تجارت ی سببش مشود عقد فضول و ی سببش مشود رضا، نتیجه مگیرند تجارت حقیقیه منبعث از رضا نشد، آیه هم
مگوید الا أن تون تجارةً عن تراض یعن تجارت حقیقیه باید منبعث از رضا باشد، پس آیه بیع فضول را باطل مداند چون
در بیع فضول ولو مال اجازه مدهد ول تجارت حقیقیه منبعث از رضایت مال نیست. بعد مرحوم اصفهان ی نتهی

دقیقتری را اشاره مکند که حالا این را هم اشاره کنیم.

قسمت دوم کلام مرحوم اصفهان

مفرماید این رضا مگوییم متمم للسبب، این ی. کبرای کلّ داریم هر چیزی که متمم سبب است اگر از افعال اختیاریه باشد
خودش منبعث از رضاست. پس این رضا و این اجازه خودش فعل اختیاری، این صغرا. کل فعل اختیاری منبعث عن الرضا
پس باید خود رضا از مبادی این رضا باشد. به عبارت دیر خود رضا از مبادی این اجازه باید باشد. در این صورت نتیجه
مگیریم این رضایت که مال مدهد چون ی فعل اختیاری است باید منبعث از رضا باشد آن هم رضای به آن سبب سابقه و

به آن تملی سبب که از ناحیهی فضول آمده است.

پس ما روی این بیان هم باید بوییم تملی قبلا آمده چون این منبعث از رضاست، مگوییم این رضای به چ دارد؟ اینه الآن
بخواهد اجازه بدهد این اجازه منبعث از رضاست به چه چیز رضا دارد؟ به آن تملی سبب. پس این اجازه مظهر آن رضایت به
تملی سبب ناش از فضول است. پس خود این اجازه تمام السبب برای تملی نیست، ما نمتوانیم بوییم با اجازه، حالا
تجارت حقیقیه، کامله الآن آمد و شد تجارت مال، این خلاصهی اشال بر مرحوم اصفهان بر شیخ و در نتیجه مفرمایند
ویید آیه خطاب به ملاک است، از این راه بخواهید مسئله را حل کنید، بعد یکند که شما برا حل نم لجناب شیخ این مش

تحقیق ارائه مدهند.
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قسمت سوم کلام مرحوم اصفهان

مرحوم اصفهان در تحقیق مفرمایند این اشال که ما به شیخ کردیم در فرض است که ما بوییم اجازه یعن تجارت باید
منبعث از رضا باشد و بوییم این هم مثل سایر موارد انبعاث است. اگر کس به منزل انسان آمد چیزی را خورد و بعد مال، یا
بوییم کس غذای انسان را بدون اذن انسان خورد و بعد انسان اجازه داد، این اجازه چه اثری دارد؟ این اجازه آیا مآید این
فعل دیری را منسوب به این آذِن مکند؟ یعن این آذِن الآن خورده؟ نه، مفرمایند ما تجارة عن تراض را نیاییم مثل این موارد
کند، سایر موارد که گفتند باید فعل منبعث از رضای مالوییم این انبعاث در اینجا با سایر موارد انبعاث فرق مقرار بدهیم، ب
باشد مثل همین مثال که الآن عرض کردم در آن موارد اصلا آن فعل منسوب به آذِن نمشود. عرض کردم کس به شما
مگوید که من دیروز میوهی شما را خوردم ما مگوییم من اجازه دادم، آن فعل را که منتسب به آذن نمکند! اگر بوییم تجارةً

عن تراض در بیع فضول هم همینطور است مال صد بار هم اجازه بدهد تجارت منتسب به او نمشود.

پس چه کنیم؟ مرحوم اصفهان مفرماید ما بوییم انبعاث در این مورد با انبعاث در سایر موارد فرق مکند، بوییم انبعاث در
تجارةً عن تراض ی معنای وسیعتری از انبعاث در سایر موارد دارد، بوییم اینجا طوری است که اگر مال آمد اجازه داد ما
مگوییم هذا تجارةً عن تراض، این تجارت منبعث از رضایت او مشود، نوییم این رضایت کاشف از این است که قبلا آن
سبب که واقع شده درست است، بوییم تجارت را به خود مال منتسب مکند. شاهدش چیست؟ مفرماید در باب وکالت اگر
موکل آمد کس را وکیل کرد و وکیل رفت فعل را انجام داد آنجا ما مگوییم این صدق مکند که هذا فعل موکل، منتسب به
موکل است در حال که اجازهی موکل ارتباط به این فعل اختیاری وکیل ندارد، فعل اختیاری وکیل خودش ی مبادی جداگانه
دارد اما ما در آنجا مگوییم ی مقدار توسعه دارد آن فعل منسوب به موکل است، همین که دیروز هم بعض از آقایان در ذهن
ه مالوییم اینفرمایند در اینجا هم بل، انتسابش درست است. مشریفشان بود که در باب وکالت فعل الوکیل فعل الموک
آمد رضایت داد یوجب صدق التجارة عن رضا المال، موجب صدق تجارت از رضای مال مشود، یعن حالا متوانیم
با این تحقیقشان که بین تجارت شود، در حقیقت مرحوم اصفهاناست و این تمام م از رضای مال وییم این تجارت ناشب
که ناش از رضاست و بین سایر افعال که از ناش از رضایت فرق وجود دارد، این ی مقداری در اینجا معنای وسیعتری دارد

و شاهدش هم همین بحث وکالت است.

شما اینجا مگویید پس باید صدق کند بر ی کس که این عالم عن تقوا، مگوییم دیری رفته علمش را به دست آورده، دیری
تقوا به دست مآورد، اینجا صدق عالم للتقوی نمکند، اینجا قضیه اینطور شده، بحث توین و تشریع نیست، شارع مفرماید
باید ی تجارت صدق کند و آن هم ناش از رضایت باشد. در مسئلهی فضول به حسب ظاهر تجارت فضول انجام داده
رضایت را مال انجام مدهد، رضایت در فضول نیست و در مال تجارت نیست مشلهی ما این است و مرحوم شیخ و
اصفهان دارند تلاش مکنند که بوییم این رضایت که مآید حالا صدق مکند این تجارةً عن تراض، صدق مکند که این
تجارت تجارة المال عن تراضٍ، بحث ما در صدق است، بحث در توین و ... نیست مگوییم باید صدق کند، مستشل
مگوید فضول تجارت کرده رضایت او به درد نمخورد، مال رضایت داده و تجارت نرده، پس این آیه شریفه دلالت بر

بطلان فضول دارد به این بیان که من عرض کردم، خیل بیان ساده و روشن.

مرحوم شیخ مفرمایند ما بوییم تجارت که ناش از رضایت است مثل سایر افعال اختیاریه نیست بله ی معنای وسیعتر
دارد، مفرمایند: «فیعلم أنّ المراد من إنبعاثها» یعن انبعاث تجارت عن الرضا «بنحوٍ أوسع من انبعاث فعل الاختیاری عن

مبادی».

بعد مفرمایند اگر ما اوسع گرفتیم، «یوجب صدق التجارة عن رضا المال» این را مرحوم اصفهان دارند.



کلام مرحوم اصفهان بررس

حالا اشال ما به فرمایش اصفهان این است که اساساً شما اوسع را در اینجا معنا نردید یعن چه؟ یعن باز مخواهید
برگردید به همان کلام شیخ که به منزله این است که این از مال صادر شده. اینه مفرمایید این انبعاث اوسع است مگویید
چه آنجای که مال تجارت حقیقیه انجام بدهد و چه آنجای که عرف بوید به منزلهی این است که مال انجام داده، در باب
وکالت، وکیل که انجام بدهد به منزلهی این است که موکل انجام داده، بوییم در فضول هم اگر مال انجام داد به منزلهی این
است که مال انجام داده که این مشود عین کلام شیخ، دیر نیاز نبود شما این اشالات را بر مرحوم شیخ وارد کنید، این هم

تحقیق که ایشان داشتند.

پس نظر ما این شد که اگر بوییم آیه خطاب به ملاک است مشل بیشتر مشود، یعن نه تنها مسئله را حل نمکند و اشال را
جواب نمدهد بله مشل بیشتر مشود برای اینه با رضایت نمتوانیم بوییم صدق کند هذه تجارة المال عن تراض،

تجارت المال به هیچ وجه صدق نمکند.

ی مطلب از مجمع البیان نقل مکند که ما ی روزی هم اینجا مطرح کردیم و گفتیم معنایش چیست، اما مهمتر این است که
ارتباط این به مطلب قبل چیست؟ ارتباط این عبارت «و قد ح عن المجمع» این را امشب ببینید در ماسب خوب دقت کنید
مرحوم اصفهان هم در اینجا دقت کرده ببینید در حواش دیر، این چه ارتباط دارد و چه در ذهن شیخ بوده، ان شاء اله بحث

این آیه را به طور کل تمام مکنیم.

[2]

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ قوله قدّس سره: (مع أنّ الخطاب لمّك الأموال .. إلخ). و فيه: أنّ المراد من التجارة‐ المنتسبة إل المالك بالإجازة‐ أما
التجارة الإنشائية القائمة بالفضول أو التجارة الحقيقية الت لا تتحقق إ عند تمامية العلة.

فإن أريد الاول، فمن الواضح أنّ الصادر من المالك ليس إ الإجازة المحققة للانتساب، فالمتحقق عن الرضا انتساب التجارة
الإنشائية المحققة سابقا، دون التجارة الإنشائية. و دعوى أنّ التجارة المنتسبة صدرت عن التراض مدفوعة، بأنّها من باب

الوصف بحال المتعلق.
و إن أريد الثانية فالتمليك بالحمل الشائع و إن كان حين الإجازة لا قبلها، إ أنّ الإجازة ليست حقيقتها التسبب إل الملية لتون
مصداق إيجاد الملية، بل بها ينتسب عقد الفضول إل المالك، فتوجد الملية بتسبب الفضول إليها، فالإجازة متمم السبب
المحقق للملية، و المتولّد منه إيجاد الملية المتحد ذاتا مع وجود الملية، فالتمليك بالحمل الشائع مقارن للرضا، لا أنّ التمليك
المزبور منبعث عن الرضا، بل متمم سببه منبعث عن الرضا، مع أنّ المتمم حيث إنّه فعل اختياري منبعث عن الرضا الذي هو من



مباديه، لا عن الرضا بالتمليك، بل يون مظهرا للرضا بالتمليك التسبيب الذي صدر من الفضول.
و التحقيق: أنّ انبعاث التجارة عن الرضا ليس عل حد انبعاث الفعل الاختياري عن الإرادة بمباديها، حت يرد المحذور عل أي
تقدير، إذ من البين صحة التجارة بالتوكيل و بالاذن السابق، مع أنّ رض الموكل و الاذن ليس من مبادي إرادة الوكيل و المأذون.

فيعلم أنّ المراد من انبعاثها عن الرضا بنحو أوسع من انبعاث الفعل الاختياري عن مباديه، و كما أنّ التمليك الصادر عن الوكيل‐
بلحاظ رضا المالك بالتمليك و قيامه مقام التسبيب إل إيجاد التمليك من الوكيل‐ يوجب صدق التجارة عن رضا المالك، و هذا

رضاه به ف مقام الاذن، كذلك رضاه به المحقق للتمليك بالحمل الشائع يوجب صدق التجارة عن رضا المالك.
و لا منافاة بين شرطية الرضا لتأثير السبب لا لوجود المسبب، و بين كونه محققا للسبب التام، المحقق للتمليك بالحمل الشائع،
فهو شرط لتأثير التمليك الإنشائ، و حيث إنّه متمم للسبب محقق للتمليك بالحمل الشائع، فقد انبعث التمليك بالحمل الشائع عن

سببه التام الذي يتقوم بالرضا فتدبر جيدا.
[2] ـ متن پیش مطالعه: و فيه: أنّ دلالته عل الحصر ممنوعة؛ لانقطاع الاستثناء كما هو ظاهر اللفظ و صريح المح عن

جماعة من المفسرين ضرورة عدم كون التجارة عن تراضٍ فرداً من الباطل خارجاً عن حمه.
و أما سياق التحديد الموجب لثبوت مفهوم القيد، فهو مع تسليمه مخصوص بما إذا لم ين للقيد فائدة اخرى، كونه وارداً مورد
»، مع احتمال أن يون «عن تراضٍ» خبراً بعد خبر ل مورِكجح ف تّال مببائر و» قوله تعال الغالب، كما فيما نحن فيه و ف
«تون» عل قراءة نصب «التجارة» لا قيداً لها و إن كان غلبة توصيف النرة تؤيد التقييد فيون المعن: إ أن يون سبب الأكل

«تجارة»، و تون «عن تراضٍ».
ك الأموال، و التجارة فّمع أنّ الخطاب لم ،إنّما نشأ عن التراض الفضول الأكل ف لو من المعلوم: أنّ السبب الموجب لح

الفضول إنّما تصير تجارة المالك بعد الإجازة، فتجارته عن تراضٍ.
و قد ح عن المجمع: أنّ مذهب الإمامية و الشافعية و غيرهم أنّ معن التراض بالتجارة إمضاء البيع بالتفرق أو التخاير بعد
العقد. و لعلّه يناسب ما ذكرنا من كون الظرف خبراً بعد خبر. (كتاب الماسب (للشيخ الأنصاري، ط ‐ الحديثة)، ج3، ص:
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