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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بزرگداشت روز معلم 

من این روز شریف معلم را که شما فضلا و سروران همهتان همین عنوان را بحمداله حائز هستید تبری عرض مکنم خدمت
شما و یاد مکنیم از استاد بزرگ شهید علامه مطهری (رضوان اله تعال علیه) و امیدواریم خداوند همهی ما را موفق کند به
این مرتبه به نحو واقع و حقیق برسیم که مرتبهی معلم بودن است، علم را درک کنیم به علم برسیم، به حقیقت علم برسیم و

بتوانیم آن حقیقت علم را برای دیران بیان کنیم.

ی از دعاهای که انسان همیشه باید داشته باشد، ما در مسیر علممان باید ی چنین دعای داشته باشیم؛ وقت عرض مکنیم
«رب زدن علما» که شأن نزولش را هم حتماً استحضار دارید که هر آیهای نازل مشده خدا به رسول خودش فرمود این دعا را
بن «رب زدن علماً» چون هر چه راجع به ی آیه بیان شود باز هنوز نته و مطالب دارد. ما این دعا را باید سرلوحه خودمان

قرار بدهیم، خدا علم را در درون ما قرار بدهد.

گاه انسان ممن است بوید بعض از این کتابها و مطالب ممن است جهل باشد و همینطور هم هست خیل از علوم که
شود که این قاعده اشتباه بوده، بعد از مدتها در پزشالآن اسمش علم است واقعش جهل است بعد از مدتها معلوم م
معلوم مشود این قرص اشتباه بوده، این آزمایش اشتباه است، این عمل درست نیست، اینها معلوم مشود که جهل بوده و
واقعاً علم نبوده، علم فسادبردار نیست، علم زوالبردار نیست، علم بطلانبردار نیست، حقیقت علم چنین چیزی است و ما باید
این را از خدا بخواهیم و این نعمت بسیار بزرگ است که خدا به همه عنایت نمکند، خدا به انسان علم بدهد، حالا در مسیر علم
فقه، تفسیر، اصول و سایر علوم که هست آن گوهر و جوهر و اساسش که این خصوصیات را دارد انسان را نوران و احیا
مکند زوالبردار و بطلانبردار نیست و بطلان در آن راه ندارد و برای انسان تعال مآورد، اینها از اوصاف علم است، خداوند
این علم را انشاءاله نصیب همهی ما بفرماید و این اوقات که داریم این وقت که داریم صرف مکنیم ان شاء اله مقبول خودش

قرار بدهد و با برکت بفرماید ان شاء اله.

واقعاً ی از توفیقات این بحثهای طلب درک رفقای خوب و قوی در مجلس بحث است و خداوند این لطف را به ما داشته
که من از سال 60 که تدریس را شروع کردم فضلای خوب الحمدله توفیق داشتم در خدمتشان بودم الآن بعضهایشان درس
خارج مگویند و خیلهایشان کفایه، ماسب و رسائل و ... تدریس مکنند که این از عنایات خدا بوده و الآن هم در این مجلس
بحث بحمداله آقایان همه الحمدله اهل بحث و دقّت هستند و این لطف خداست. من قبلا گفتم استاد خوب را طلبهی خوب
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تربیت مکند، اگر طلبهی خوب در بحث او نباشد استاد قوی نمشود و رشد نمکند. بنابراین آقایان بر ما منّت دارند و ما این
حق را از طرف آقایان بر خودمان مدانیم و ان شاء اله امیدواریم بتوانیم انجام وظیفه داشته باشیم.

خلاصهای از مباحث جلسهی قبل

بحث ما در این آیه شریفه بود؛ در جلسه گذشته عرض کردیم مرحوم محقق اصفهان (اعل اله مقامه الشریف) اساس این
احتمال اینه اینجا خبر بعد الخبر باشد را از بین بردند و منتف کردند و اثبات کردند که کلمهی عن تراضٍ نمتواند خبر بعد
الخبر باشد و مرحوم شیخ مخواستند با ابداع این احتمال مسئلهی قیدیت را از بین ببرند و منتف کنند، یعن آیه نمگوید

تجارت باید ناش از تراض باشد، آیه مفرماید یا تجارت باشد یا تراض. تجارت مقید به تراض لازم نیست باشد.

بررس خبر بعد الخبر قرار دادن «عن تراض»

به نظر ما اصل این فرمایش درست است یعن آیه ظهور در خبر بعد الخبر ندارد. خصوصاً روی این کلمهی «عن» که مرحوم
محقق اصفهان خیل دقت کردند در عن تراضٍ، باید اینجا متعلّق به همین تجارت باشد و لازم نیست که ما ی چیز دیری هم
در اینجا در تقدیر بیریم. لن بر آنچه ما از مرحوم اصفهان نقل کردیم در جلسهی گذشته ی مقداری هم در اینه برسیم به این
که مرحوم اصفهان چه فرموده ترار کردیم چند بار مطلب را، تنها اشال که بر فرمایش مرحوم اصفهان هست؛ این است که
مرحوم اصفهان آنجا فرمود اگر ما این دو تا را هر کدام را خبر بعد الخبر بیریم ی قاعدهی ادب داریم، قاعده ادباش این
است که هر دو معاً باید خبر باشد، تا اینجا درست. اما بعد فرمود «و لا ینبعث المجموع عن التراض» و اساس اشالش را به
شیخ در همین جا متمرکز فرمود، مجموع تجارةً عن تراض منبعث از تراض نیست، نباشد، مر ما دلیل داریم باید مجموع من
حیث المجموع منبعث از تراض باشد، این اشال بر فرمایش مرحوم اصفهان با آن دقّت که فرمودند و ما در جلسهی گذشته

ذکر کردیم.

پس ان شاء اله خودتان هم به ی نتیجهای برسید، یعن الآن کس از شما سؤال کند که اینجا عن تراضٍ را خبر بعد الخبر قرار
بدهید باید با ی اطمینان و استقراری...، بفرمایید نه، نمشود خبر بعد الخبر باشد.

کلام شیخ انصاری در رابطه با عدم دلالت آیه بر بطلان بیع فضول

مرحوم شیخ در عدم دلالت آیه بر بطلان بیع فضول مفرماید:

[1] در این آیه خطاب به مّک است، لا تأکلوا أموالم بینم، اموالم یعن آنچه مال خودتان است، خطاب به ملاک است، این
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،شود تجارت مالم اما ک ،شود تجارت مالآمد رضایت داد این تجارت م ه مالبعد از آن و در معاملهی فضول .ی
بعد از اینه مال رضایت مدهد، در نتیجه آیه شریفه دلالت بر اینه فضول باطل است ندارد.

به عبارت دیر به علت اینه ما مگوییم معاملهی فضول تجارت مال بعد از رضا مشود، اگر معاملهی فضول تجارت
للمال نشود مگوییم آیه مگوید فقط تجارت مال باید باشد و اینجا تجارت غیر مال است، اگر تجارت فضول حتّ بعد
رضا المال اصلا صدق تجارةً عن تراض نند و تجارت مال نشود استدلال به این آیه در بطلان فضول درست است،
مگوییم فضول تجارة عن رضا نیست، خودش که انجام مدهد رضایت در کار نیست، مال هم که رضایت مدهد باز
تجارت مال نشد، آیه مگوید تجارت مال اگر تجارت عن تراض شد تمام است، پس این فضول از مورد صحت آیه خارج
مشود، اما شیخ فرمود این تجارت فضول بعد از اینه مال آمد رضایت داد مشود تجارةً للمال عن تراض، پس مشمول

آیه است و آیه نمگوید این باطل است، این فرمایش شیخ است.

حاشیهی مرحوم محقق اصفهان بر کلام شیخ انصاری

مرحوم محقق اصفهان در اینجا ی حاشیهی دقیق دارد بر کلام شیخ؛ قبل از اینه ما حاشیهی اصفهان را در اینجا عرض
کنیم نمدانم آقایان در ذهن شریفشان هست قبلا ی وقت ما این را در مباحث گذشته داشتیم که اصلا این تجارت حتّ بعد از
رضایت، هیچ وقت تجارت مال نمشود، حتّ اگر در ذهنتان باشد ما گفتیم اگر وکیل انسان آمد تجارت انجام داد ما
نمتوانیم بوییم موکل تجارت کرده، تجارت را وکیل انجام داده، منتها وکیل برای موکل انجام داده، نمتوانیم بوییم این
تجارت، چون این آدم وکیل بوده پس در حقیقت تجارت موکل است، اساس اشال به مرحوم شیخ فقط در همین خلاصه
مشود که جناب شیخ بعد از رضایت هم باز این تجارت مال نیست، اگر شما آیه را مفرمایید خطاب به ملاک دارد و اگر ما

این را پذیرفتیم حت بعد از رضایت مال هم تجارت مال نیست، این اشال که هست.

مرحوم اصفهان در جلد دوم حاشیه ماسب صفحه 98 مفرماید: جناب شیخ این تجارة در آیه را چه معن مفرمایید؟ دو
احتمال در این تجارت هست، ی مراد از تجارت همان تجارت انشائیه باشد که قائم به خود فضول است، قائم به فضول است،
همین بعت اشتریت که صادر از این فضول است، این ی. دو: مراد از تجارت آن تملی است که بعد تمامیة العلة محقق
مشود، مراد از تجارت یعن تملی که وقت تمام شرایط و خصوصیات آمد محقق مشود، در هر دو صورت به مرحوم شیخ

اشال مکنند که این اشال را پیش مطالعه بفرمایید ان شاء اله فردا عرض مکنیم.

[2]

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین



[1] ـ و من المعلوم: أنّ السبب الموجب لحل الأكل ف الفضول إنّما نشأ عن التراض، مع أنّ الخطاب لمّك الأموال، و
التجارة ف الفضول إنّما تصير تجارة المالك بعد الإجازة، فتجارته عن تراضٍ. (كتاب الماسب (للشيخ الأنصاري، ط ‐

الحديثة)، ج3، ص: 365)
[2] ـ کلام مرحوم اصفهان جهت پیش مطالعه: قوله قدّس سره: (مع أنّ الخطاب لمّك الأموال .. إلخ). و فيه: أنّ المراد من
التجارة‐ المنتسبة إل المالك بالإجازة‐ أما التجارة الإنشائية القائمة بالفضول أو التجارة الحقيقية الت لا تتحقق إ عند تمامية

العلة.
فإن أريد الاول، فمن الواضح أنّ الصادر من المالك ليس إ الإجازة المحققة للانتساب، فالمتحقق عن الرضا انتساب التجارة
الإنشائية المحققة سابقا، دون التجارة الإنشائية. و دعوى أنّ التجارة المنتسبة صدرت عن التراض مدفوعة، بأنّها من باب

الوصف بحال المتعلق.
و إن أريد الثانية فالتمليك بالحمل الشائع و إن كان حين الإجازة لا قبلها، إ أنّ الإجازة ليست حقيقتها التسبب إل الملية لتون
مصداق إيجاد الملية، بل بها ينتسب عقد الفضول إل المالك، فتوجد الملية بتسبب الفضول إليها، فالإجازة متمم السبب
المحقق للملية، و المتولّد منه إيجاد الملية المتحد ذاتا مع وجود الملية، فالتمليك بالحمل الشائع مقارن للرضا، لا أنّ التمليك
المزبور منبعث عن الرضا، بل متمم سببه منبعث عن الرضا، مع أنّ المتمم حيث إنّه فعل اختياري منبعث عن الرضا الذي هو من

مباديه، لا عن الرضا بالتمليك، بل يون مظهرا للرضا بالتمليك التسبيب الذي صدر من الفضول.
و التحقيق: أنّ انبعاث التجارة عن الرضا ليس عل حد انبعاث الفعل الاختياري عن الإرادة بمباديها، حت يرد المحذور عل أي
تقدير، إذ من البين صحة التجارة بالتوكيل و بالاذن السابق، مع أنّ رض الموكل و الاذن ليس من مبادي إرادة الوكيل و المأذون.

فيعلم أنّ المراد من انبعاثها عن الرضا بنحو أوسع من انبعاث الفعل الاختياري عن مباديه، و كما أنّ التمليك الصادر عن الوكيل‐
بلحاظ رضا المالك بالتمليك و قيامه مقام التسبيب إل إيجاد التمليك من الوكيل‐ يوجب صدق التجارة عن رضا المالك، و هذا

رضاه به ف مقام الاذن، كذلك رضاه به المحقق للتمليك بالحمل الشائع يوجب صدق التجارة عن رضا المالك.
و لا منافاة بين شرطية الرضا لتأثير السبب لا لوجود المسبب، و بين كونه محققا للسبب التام، المحقق للتمليك بالحمل الشائع،
فهو شرط لتأثير التمليك الإنشائ، و حيث إنّه متمم للسبب محقق للتمليك بالحمل الشائع، فقد انبعث التمليك بالحمل الشائع عن

سببه التام الذي يتقوم بالرضا فتدبر جيدا.


