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تنبیهات استصحاب
جلسه 92 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه کلام مرحوم امام 

دو اشال که مرحوم امام رضوان اله تعال علیه بر مرحوم محقق همدان داشتند را ملاحظه فرمودید، جمله آخری که امام
دهند. جمله این بود که ترقری هم در آن جمله ماحتمال دی از آقایان فضلا ی داشتند و دیروز توضیح دادیم حالا برخ
کردند فرمودند بل لنا أن نقول، قبل از «بل» با آن مبنای که درست کردند که تذکیه سبب برای طهارت نیست فرمودند اصلا ما
چیزی به نام اصالة عدم التذکیة نداریم چون این در فرض است که ما برای تذکیه سببیت قائل شویم و بوئیم اصل عدم حدوث

این سبب است.

در این ترق مفرمایند نه تنها اصالة عدم حدوث السبب و عدم التذکیه نداریم بله ی اصل مقابل دارد و آن اصل مقابل
چیست؟ «بل لنا أن نقول إنه عل فرض کون تل الأحام مجعولةً مسببةً عن سببٍ» بنا بر اینه طهارت، حلیت مجعول و دارای
سبب باشد یمن إجراء إصالة بقاء جامع السبب، بوئیم اصل بقاء آن کل سبب، عرض کردیم ی استصحاب کل مخواهند

در اینجا جاری کنند، کلّ السبب المؤثر ف الطهارة و حلیة الأکل و جواز الصلاة.

دیروز عرض کردیم اگر ی حیوان که تذکیه شده باشد یقیناً و ی حیوان که ش داریم تذکیه شده یا نه؟ آن حیوان که تذکیه
شده سبب مؤثر در طهارت به نحو کلّ در آن هست، حالا بوئیم همان کلّ هم در این حیوان که ما ش داریم تذکیه شده یا نه

باق است، همان کل را استصحاب کنیم.
ی حیوان بوئیم این حیوان قبل از زهوق روح کلّ سبب مؤثر در طهارت در آن بوده، بعد از زهوق روح باز ش مکنیم
تذکیهاش شرع بوده یا نه؟ کل این سبب را استصحاب کنیم، این احتمال در کلام امام خوب هست اما به نظر ما اشالش این

است که اصلا خود امام قبل از زهوق روح هیچ چیز را به نام طهارت قبول ندارد.

مفرمایند اگر اینها مجعول باشند مسلّم بعد زهوق الروح است، قبل زهوق الروح نمشود بوئیم طهارت برایش جعل شده،
حلیت جعل شده، به هیچ وجه اینطوری نیست مر اینه این مبنا را هم کنار بذاریم با قطع نظر از این اشالات استصحاب
کل طهارت و سبب مؤثر در طهارت را جاری کنیم، بعد هم تأمل اشال دارد به اینه این استصحاب کل قسم ثالث است و

جریان ندارد.
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نتیجه وجمع بندی بحث

حالا این انظار را تا اینجا ذکر کردیم، ذهن شریفتان را باز ی مروری بفرمایید، کلمات شیخ اعظم انصاری را ذکر کردیم، شیخ
بالأخره در مقابل فاضل تون فرمود ما دو تا موضوع نداریم، ی به نام عدم تذکیه و دیری به نام میته؛ میته هم همان معنای
عدم مذک را دارد، کلام مرحوم آخوند را ذکر کردیم، ایشان فرمود نه! میته با عدم مذک فرق دارد اما عدم مذک حماً ملحق به

میته است.

کلام مرحوم همدان را هم ذکر کردیم، اشالات که بر کلمات همدان از مرحوم محقق بروجردی و امام بود را هم ذکر کردیم.
حالا مخواهیم نتیجهگیری کنیم و برای گرفتن نتیجه اولا نسبت به فرمایش امام ی ملاحظهای داشته باشیم که قاعدتاً دیروز تا
حالا حتماً در این مسئله فر فرمودید. من مرر عرض کردم اگر انسان ذهنش را انباشت از انظار کند اما در مسئله فر نند
مثل این است که ی قابلمهای را پر از گوشت، نخود، آب، پیاز و همه چیز بنید ول زیرش را روشن ننید، این فایده ندارد و
باید آتش زیر را روشن کرد، فر اگر روشن نشود و به کار نیفتد انسان توقف مکند و واقعاً از چیزهای که همیشه من تأکید

داشتم و از آقایان عاجزانه خواستم همین مسئله بوده.

مناقشه استاد معظم در کلام مرحوم امام 

امام ی استظهار و نظری دارند و آن اینه تذکیه سبب طهارت نیست و فرمودند طهارت، حلیت، جواز صلاة اینها مجعول
نیستند تا ما بوئیم سبب جعلشان چیست؟ آنچه مجعول است نجاست و حرمت است و فرمودند تذکیه عنوان دافع سبب
نجاست را دارد وقت ی حیوان را تذکیه مکنند این تذکیه لو لا این تذکیه سبب نجاست به فعلیت مرسد، این گوشت نجس

مشود و حرام، تذکیه که آمد دفع مکند این سببیت للنجاسة و الحرمة را.

نته اول در فرمایش امام؛ این فرمایش بر خلاف ظاهر ادله است ولو امام فرمودند اگر ما به ادلهی ابواب نجاسات مراجعه کنیم
و موانع صلاة، به همین نتیجه مرسیم، به نظر ما در همین بحث تذکیه ادلهی تذکیه را که مراجعه کنیم ظهور در این دارد که
و بِه هرِ الغَيل لهما ا نْزِيرِ والْخ ‌ملَح و ‌الدَّم تَةُ ويالْم ‌ملَيع ‌تِمرخود تذکیه سبب است، این آیه شریفهی سوره مائده (ح
). مفرماید آنچه را شما تذکیه کردید حلال است، ما تُميما ذَك ا عبالس لكما ا ةُ ويحالنَّط ةُ وِيدتَرالْم قُوذَةُ ووالْم قَةُ ونْخَنالْم
ذکیتم یعن تذکیه فعل انسان است، این فعل سبب مشود برای حلیت. آیه که مفرماید إلا ما ذکیتم این ظهور در چ دارد؟ آیا
ظهور در این دارد که التذکیة مانع و دافع عن سببیة السبب للنجاسة یا نه؟ ما ذکیتم مگوید خود تذکیه سبب للطهارة، خود

تذکیه سبب للحلیة.

از روایات به خوب استفاده مشود که خود تذکیه سببیت دارد مثلا در روایت از امام صادق(ع) ابواب الذبائح کتاب الصید و
الذبائح باب 11، سألته عن الذبیحه کدام ذبیحه را مشود خورد؟ فقال إذا تحرک الذنب أو الطرف أو الاذن فهو ذک اگر دم،
چشم یا گوش ی حرکت بند این مذک است، علائم هم برای این سبب در روایات ذکر کرده. در روایت دیر إذا طرفت
عینها أو حرکت ذنبها فه ذکیةٌ، در روایات هم علائم تذکیه را ذکر کرده یعن شارع آمده تذکیه را سبب قرار داده برای این سبب
هم ی علائم ظاهری هم ذکر کرده. حالا ما بیائیم دست از این ظاهر برداریم و بوئیم این مانع از آن سبب للنجاسة است این

برخلاف ظاهر آیات و روایات است.

همین جا مخواهیم عرض کنیم ملاحظه دوم یا تمیل ملاحظهی اول، ممن است کس در سایر موارد این فرمایش امام را
قبول کند، بوئیم اینه مگوئیم این شء طاهر است نجاستش دلیل و سبب مخواهد برای طهارت سبب نمخواهد، مگوئیم
آب طاهر است، برای طهارت سبب نمخواهد. چه چیز سبب مخواهد؟ نجاستش، اگر این آب بخواهد نجس بشود نیاز به
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سبب دارد، ما فرمایش امام را ممن است در سایر موارد در باب طهارت و نجاست قبول کنیم ول قیاس ما نحن فیه به آنجا
درست نیست، نمتوانیم بوئیم اگر نجاست در آب نیاز به سبب دارد طهارتش نیاز به سبب ندارد، پس در حیوان هم باید حتماً
همینطور باشد، نه! در حیوان حالا بیان مکنیم هم طهارت محتاج به سبب است و هم حلیت محتاج به سبب است، هم نجاست
و حرمت محتاج به سبب است همهی اینها سبب لازم دارد، پس در ملاحظهی دوم به امام عرض مکنیم شما قیاس نفرمائید ما
نحن فیه را به سایر موارد نجاسات. در سایر موارد نجاسات ما برای نجاست دلیل مخواهیم نمگوئیم دلیل طهارت این فرش

الآن چیست؟ سبب نمخواهد.

باید ببینیم آیا سبب برای نجاستش حادث شده یا خیر؟ اما در حیوان و لحم حیوان هم ما این طرف نیاز به سبب داریم و هم آن
طرف.

ملاحظهی سوم این شاهدی است که امام برای فرمایش خودشان آوردند، فرمودند این حیوان که زنده است طاهر است ولو
تذکیه نشده و لذا متوانید در نماز همین حیوان را حمل کنید و یا به عنوان لباس از آن استفاده کنید. جواب این است که این از
محل بحث ما خارج است، بحث ما در لحم است و نه در خود حیوان، قبل از اینه تذکیه شود اصلا عنوان لحم وجود ندارد، این
شاهد هم به نظر ما شاهد تام نیست و این استظهاری که فرمودند یقوی ف النظر که تذکیه سبب نباشد، نه! همان طوری که

مرحوم همدان قائل هست مشهور هم قائلاند تذکیه سببیت برای طهارت و حلیت دارد.

کلام محقق همدان بررس

؛ بالأخره بعد از این همه بحث شما این سؤال را دارید که آیا این تفصیل مرحوم همدانآئیم سراغ کلام مرحوم همدانحالا م
قابل قبول هست یا نه؟ در بیان که مرحوم همدان ذکر کردند را مناقشه داریم ول در نتیجه با مرحوم همدان ی هستیم. بیان
چیست؟ طبق همین ملاحظات که در فرمایش امام عرض کردیم ما بعد از تأمل زیاد به این نتیجه رسیدیم که در حیوان و لحم
حیوان هم طهارت را شارع برایش سبب و حلیت قرار داده، شارع فرموده اگر این امور خمسه را انجام دادی، فری اوداج اربعه،
ذابح مسلمان باشد، بسم اله بوید، روی به قبله باشد، آن برنده آهن باشد اگر این پنج تا شد من این را سبب قرار مدهم بر
اینه این حیوان طاهر حلال اکله، اما اگر اینها نشد یا حیوان به موت طبیع بمیرد، شارع موت طبیع را یا اخلال در ی از
ندارد ما در هر دویش بیائیم مسئلهی سببیت را قائل شویم یعن این امور خمسه را سبب برای نجاست و حرمت قرار داده، مانع

وقت انسان تأمل مکند چرا بیائیم ی طرف قضیه را بوئیم.

مگوئیم هر دویش سبب دارد، هم برای طهارت و حلیت سبب داریم و هم برای حرمت و نجاست سبب داریم، هم تذکیه سبب
است و هم امور دیر عنوان سببیت را دارند مثل موت حتف أنف. اینجا باید چار کنیم؟ الآن ی حیوان کشته شده، حالا بحث
ما فعلا در شبهه حمیه است نمدانیم آیا تذکیه در این حیوان جریان پیدا مکند یا نه؟ از ی طرف ش مکنیم آیا سبب
تذکیه در این حیوان محقق است یا نه؟ مگوئیم اصل عدم حدوث سبب تذکیه است، عدم حدوث سبب طهارت و حلیت است،

این سبب حادث نشده.

از آن طرف ش مکنیم سبب نجاست و حرمت هم هست اصل عدم حدوث سبب حرمت و نجاست است، این دو تا اصل با
هم معارضه مکنند، یعن این بیان که الآن ما داریم هم ی مناقشهای بر مشهور است و هم بر مرحوم محقق همدان. وقت قبول
مکنیم که هم طهارت و هم نجاست، هر دو سبب لازم دارند، این حیوان اگر تذکیه شود طاهر مشود و اگر تذکیه نشود
مصادیق دارد، منخنقه شود (خفه شود) موقوذه شود از بالا به پائین پرتش کنند، اینها سبب برای نجاست است، سبب برای
حرمت است، اصلا ظاهر آیه شریفه که مفرماید حرمت علیم المیتة یعن میته سببیت برای حرمت دارد و دم سببیت دارد،
تهای است که بعداً باز در مناقشه بر فرمایش مرحوم همدانن خود لحم الخنزیر که حالا این روی کلمهی لحم الخنزیر ی
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مخواهیم به آن استشهاد کنیم.

ظاهر آیه این است که اینها خودش سببیت بر حرمت دارد إلا ما ذکیتم تذکیه سببیت برای حلیت دارد، این ظاهر آیه است. حالا
ما اگر در ی حیوان ش کنیم آیا سبب برای حلیت آمد یا نه؟ اصل عدم حدوث سبب است، ش مکنیم سبب برای حرمت
هم هست یا نه؟ اصل عدم حدوث آن است این دو با هم تعارض مکنند، تعارضا تساقطا. بعد که تساقط کردند باید چار کنیم؟
مگوئیم ی ی، اگر بخواهیم این گوشت را بخوریم باید احراز تذکیه کنیم، احراز تذکیه نشده پس خوردنش جایز نیست، اگر
بوئیم نجس است و دستمان به آن بخورد نجس مشود باید احراز نجاست شده باشد، اصلا دیر نیاز به اصل نداریم، مگوئیم
اگر ی چیزی بخواهد نجس باشد باید احراز نجاست شده باشد، ما احراز نجاست نردیم، پس نمتوانیم حم نجاست کنیم،
نمتوانیم بوئیم اگر دست ترِ ما به این خورد نجس مشود، نمتوانیم بوئیم اگر پا در این پوست کردیم و عرق کرد نجس

مشود، ول دیر اصلا بحث اصل نیست.

در حقیقت ما به مشهور، به مرحوم محقق همدان مگوئیم اصلا نیاز نیست، بعد از اینه تعارض مکند تساقط مکند، مشهور
که اصالة عدم التذکیة را جاری کردند روی این مبناست که ما در باب طهارت و نجاست و حرمت و حلیت مگوئیم ی سبب
بیشتر نیست، این سبب باشد طاهر و اگر نباشد نجس، اگر باشد حلال و اگر نباشد حرام، بعد مگوئیم اصل عدم تذکیه است
مخواهیم با آن نجاست و حرمت را اثبات کنیم اما اگر آمدیم از ادله استفاده کردیم که هم طهارت سبب مخواهد و هم
نجاست و حرمت سبب دیری مخواهد. موت حتف أنف خودش ی سبب دیری است غیر از مسئلهی تذکیه و ش مکنیم
سبب طهارت آمد اصل عدم آن است، تعارض مکنند و بعد از آن مگوئیم برای خوردن ما باید تذکیه را احراز کنیم آیا این
حیوان چه به نحو شبهه حمیه و چه به نحو شبهه موضوعیه احراز تذکیه شده؟ نشده، پس نمتوانیم بخوریم. آیا احراز نجاست

شده؟ نه، پس ظاهراً محوم به طهارت است کل شء طاهر در اینجا مآید و دیر مجال برای اصل و ... در اینجا نیست.

دو نته دیر در مورد کلمات همدان عرض کنیم؛ مرحوم بروجردی فرمودند این کلام همدان تفصیل بین سالبه محصله و
موجبهی معدولة المحمول است و عرف اینها را نمفهمد، ما عرض کردیم درست است عرف اینها را نمفهمد ول نیازی نیست
بر عدم تذکیه است و ی ام مبتنسری اح گوید یم ه این اصطلاحات هم در اینجا به کار برده شود، مرحوم همدانبه این
سری مبتن بر میته بودن است، حالا عنوانش را بنیم عدم کون اللحم مذک، سالبه محصله. یا کون اللحم غیر مذک موجبه

معدولة المحمول، این نیازی نیست.

نتهی دوم اینه مرحوم همدان فرمودند اینجا ممن است کس از راه قاعدهی مقتض و مانع پیش بیاید بوید این حیوان
مقتض نجاست، مقتض حرمت در آن هست، نمدانیم مانع آمده یا نه؟ بیائیم از راه اصالة عدم المانع حم به نجاست و
حرمت این حیوان کنیم؛ به ایشان عرض مکنیم شما در لحم خنزیر چه مفرمائید؟ قاعده مقتض و مانع در حیوانات مثل
گوسفند، بقر، غنم، ابل، درست است اما بحث ما در شبهه حمیه جای است که نمدانیم ی چیزی آیا اقتضا دارد یا نه؟ و

بعض از موارد یقین به عدم اقتضا داریم مثل لحم خنزیر.

شما بیائید این شرایط خمسه را هم دقیق رویش پیاده کنید، اینجا بحث مانع وجود ندارد، نمتوانیم بوئیم آیا در لحم خنزیر مانع
از این مقتض هست یا نه؟ آنجا یقین داریم به اینه اصلا قابلیت مانع در آنجا مفقود است، مخواهم عرض کنم این قاعدهی

مقتض و مانع که مرحوم همدان فرمودند در بعض از موارد نقض مشود.

پس نظر ما و آنچه به آن رسیدیم در این بحث بعد از این همه بحث و غور در کلمات در بحث اصالة عدم تذکیه این شد و همین
جا ما بحث اصالة عدم تذکیه را تمام مکنیم و این تنبیه تمام مشود و تنبیه چهارم را ان شاء اله از فردا شروع مکنیم.



وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


