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تنبیهات استصحاب
جلسه 84 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته 

در جلسه گذشته نظریهی امام رضوان اله تعال علیه را در عدم جریان استصحاب عدم قابلیت للتذکیة مفصل بیان کردیم. بر
حسب آنچه که در رساله استصحابشان به قلم شریف خودشان ذکر کردند و اجمالش این بود که مفرمایند استصحاب عدم
قابلیت تذکیه و عدم قرشیت جریان ندارد برای اینه قضیهی متیقّنهی ما سالبه به انتفاء موضوع است در حال که قضیهی
مشوکه سالبهی به انتفاء محمول یا موجبهی معدولة المحمول است و در نتیجه بین قضیهی متیقّنه و مشوکه وحدت و اتحاد
وجود ندارد. از ارکان و شرایط استصحاب اتحاد بین قضیهی متیقّنه و قضیهی مشوکه است و ثانیاً گرفتار اصل مثبت
مشویم با سالبهی محصلهی به انتفاء موضوع، اگر بخواهیم اثبات کنیم سالبه محصله به انتفاء محمول را این اصل مثبت است

و بعد در این اثناء هم نات دیری را فرمودند که حالا به بعضهایش در مناقشات که داریم اشاره مکنیم.

ملاحظات استاد معظم نسبت به نظریه مرحوم امام 

اینجا اولین ملاحظه با همهی دقت که امام فرمودند و با همهی استحام که برای این نظریهشان که بالأخره ایشان ی خط
بطلان روی استصحاب عدم ازل مکشد و مفرماید ما اصلا استصحاب عدم ازل نداریم.

اشال اول 

اولین نتهای که مطرح مشود این است که در بعض از موارد ما بالوجدان یا به عنوان ی امر واضح اینجا استصحاب عدم
جاری مکنیم مگوئیم زید دیروز متولد نشده بوده امروز ش مکنیم متولد شده یا نه؟ استصحاب عدم مکنیم. روی این
استدلال که امام فرمودند این موارد واضحهی از استصحاب عدم هم باید در آن مناقشه باشد، زید دیروز نبوده، دیروز نبوده علل
و عواملش هم نبوده یا ده سال پیش نبوده علل و عواملش هم نبوده، مقتضاش هم نبوده. امروز که علل و عواملش ، مقتضاش
هست ، ش مکنیم آیا هست یا نه؟ باید باز بفرمایید اینجا استصحاب عدم نباید جاری شود و اساساً نه عدم ازل اشال اول
ما و مناقشهی اول ما این است که ما اصلا عدمیات را بوئیم قابل به استصحاب نیست ،روی فرمایش امام عدمیات قابل
استصحاب نیست مر آن عدم که موضوعش قبلا موجود باشد، بوئیم این زید که دیروز بود عادل نبود، امروز که هست
نمدانیم عادل هست یا نه، استصحاب به عدم عدالتش کنیم. طبق فرمایش امام باید همه‌ی استصحابهای عدم را کنار
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بذاریم الا جای که قضیهی متیقّنهی ما عدم است که دارای موضوع موجودی است اما این مثال که الآن عرض کردم و این
تقریباً به عنوان ی امر خیل واضح است که بوئیم زید دیروز متولد نشده بوده، امروز ش مکنیم متولد شده یا نه؟ همه
مگویند استصحاب عدم جاری است، یعن این روشن است که از ادلهی استصحاب، دلیلش را روایات قرار بدهیم، بناء عقلا

قرار بدهیم، عقل قرار بدهیم، در چنین مثال: زید دیروز نبوده و امروز هم نیست استصحاب مکنیم عدمش را.

یعن در ی مواردی که استصحاب عدم ، بالوضوح جریان پیدا مکند، ایشان در آنجا هم باید قائل شوند به اینه جریان ندارد
یعن در همین مثال که زید دیروز نبوده امروز هم نیست، نمشود استصحاب جاری کرد.

اشال دوم 

اشال دوم که هست در اثناء فرمایششان فرمودند اگر کس این عدم قابلیت را بخواهد به نحو عدم محمول قرار بدهد بوید
ما برای موضوع دو جزء داریم ی حیوان بعلاوهی عدم القابلیة، اما نه عدم قابلیت نعت، عدم قابلیت نعت یعن الحیوان الذی
سلب عنه القابلیة به نحو ربط و نعت نه، عدم قابلیت، این مفهوم را به نحو اسم، به نحو استقلال بیائیم تصور کنیم. اگر به
نحو نعت باشد مگوئیم عدم قابلیت این حیوان موجود اضافه دارد به حیوان موجود، اما مگوئیم عدم القابلیة، خود این مفهوم
را با قطع نظر از اضافهی به حیوان استقلالا تصور مکنیم. قبلا گفتیم این فرش بعلاوهی عدم زید، اگر ی وقت این موضوع
برای حم قرار گرفت، نه عدم زید مرتبط به این فرش، اگر پدری گفت اگر زید نبود این فرش را به تو هبه مکنم، موضوع
برای حم قرار بیرد، عدم زید به نحو عدم محمول، به نحو مفهوم اسم و نه مفهوم حرف. امام از این مطلب دو جواب
دادند، ی این بود که این به مجرد فرض است و واقعیت ندارد، یعن آنچه در باب ما نحن فیه هست، عدم قابلیت محمول در
ادله نیامده، عدم قابلیت نعت آمده و این عدم قابلیت محمول مجرد ی فرض است و در جواب دوم فرمودند این اصلا عدم

قابلیت به نحو عدم محمول نمتواند جزء الموضوع قرار بیرد، و عدم محض نه جزء قرار مگیرد و نه شرط .

حالا سؤال ما این است که امام ی مبنای دارند که این فرمایش طبق آن مبنا درست است و آن مبنا این است که عدم مضاف
مانند عدم مطلق است، همانطوری که عدم مطلق مصداق ندارد اصلا موضوع برای حم قرار نمگیرد، الآن به شما بوئیم
عدم، عدم مطلق معنا ندارد موضوع برای حم قرار بیرد. عدم مطلق لا یتّصف بشء أصلا، ایشان مبنایشان این است که
عدم مضاف هم همینطور است، عدم، عدم است چه عدم مطلق و چه عدم مضاف، برخلاف مشهور. مشهور اصولیین قائلاند و
حت فلاسفه که بین عدم مطلق و عدم مضاف فرق وجود دارد. عدم مضاف مگویند له حظٌ من الوجود وقت مگوئیم عدم زید
این عدم زید با عدم عمرو فرق دارد، بین عدم زید و عدم عمرو تمایز است، در عدم مطلق اصلا تمایز معنا ندارد، عدم مضاف 
حظ از وجود دارد، عدم زید غیر از عدم عمرو است! مشهور مگویند این عدم مضاف ی بهرهای، ی حظ از وجود دارد و
به این اعتبار موضوع برای احام قرار مگیرد، به این اعتبار متّصف مشود، مثلا عدم زید گاه اوقات دیدید در عرف ما هم
اماح گویند. ینبود عمرو محسوس است، این را در عرف خودمان هم م محسوس نیست ول گویند نبود زید خیلم
برایش بار مکنند، عدم مضاف حظّ از وجود دارد، دارای احام است و موضوع قرار مگیرد، اما امام مفرمایند نه! عدم
عدم است، استدلالش هم در جای که مبنای خودشان را ذکر مکنند ی از مبان است که امام در جاهای مختلف اصول این را
به کار مبرند که به نظرم خود همین ی از موضوعات تحقیق خوب متواند باشد. جاهای متعددی در اصول از اول اصول تا
آخر آن در مباحث الفاظ در غیر مباحث الفاظ، اینه اگر ما برای عدم مضاف ی حظّ از وجود قائل شویم این اثری دارد یا

ندارد؟

ّگویند عدم قابلیت حظالظاهر شاید این مبنا را قبول ندارند و م (سؤال و پاسخ استاد): مرحوم محقق حائری استادشان عل
از وجود دارد، قبل از اینه به وجود بیاید قابلیت تذکیه نداشت و الآن هم استصحاب مکنیم عدم قابلیت را. مشود روی مبنای
است، این عدم محمول وئیم ظاهر ادله این است که این عدم نعتتصور کرد. ب مشهور عدم قابلیت را به نحو عدم محمول



نیست ی فرمایش درست است یعن قابل قبول هست اما اینه بوئیم این امان ندارد و چون سلب محض است این فقط روی
مبنای خود ایشان این مطلب صحیح است.

اشال سوم 

اما مناقشه سوم ما که اساسترین مناقشه بر این فرمایش امام هست این است که امام رضوان اله تعال علیه تلاش فرمودند،
این ایام هم مصادف با سالرد ولادت امام قدس سره است که روز ولادت حضرت زهرا سلام اله علیها ایشان هم متولد شدند،
فرمودند در استصحاب عدم ازل اشال اساس عدم وحدت، عدم اتحاد بین قضیه متیقّنه و مشوکه است، قضیه متیقّنهی ما

سالبه به انتفاء موضوع است و قضیه مشوکه ما سالبه به انتفاء محمول است، این دو تا با هم فرق دارند.

حالا اشال اصل مثبت هم اشال دیری بود ول عمدهی اشال امام این است که این دو تا قضیه با هم متحد نیستند! ما
مخواهیم این مطلب را عرض کنیم که چه کس گفته در استصحاب باید قضیه متیقنه و مشوکه ی باشد و ما بر این مطلب
چه دلیل داریم؟ ما باشیم و روایات استصحاب، روایات استصحاب مگوید اگر ی چیزی مورد یقین قرار گرفت، روایات
استصحاب مگوید شما متعبد به بقاء بشو. ما در تمام استصحابهای عدم یقین داریم به ی عدم، اصلا کار نداریم به اینه
این سالبه به انتفاء موضوع است یا محمول. متعلّق یقین ما این است که عدم القابلیة، عدم القرشیة، عدم العدالة، عدم العلم،
اصلا کار به موضوعش نداریم، مگوئیم این متعلّق یقین ماست، عدم قابلیت. روایت استصحاب مگوید حالا متعبد به بقاءش
و الآن این قابلیت را ندارد. حالا این را باز توضیح بدهم، آن مقداری که ما باشیم و روایات استصحاب همین مقدار کافبشو، ب
است که ی چیزی متعلّق یقین بوده الآن شما متعبد به بقاء مشوید اما اینه این متیقّن شما آن زمان که متعلّق یقین شما بوده
تعدم قابلی گوئیم یسالبهای بوده به انتفاء موضوع این الآن سالبه به انتفاء محمول است و ما کاری به این جهتش نداریم، م
بوده و الآن هم هست، اینه بوئیم حتماًباید دو قضیه درست کنیم وحدت بین قضیه متیقنه و مشوکه داشته باشیم حتّ وحدت
در این جهت که اگر قضیهی مشوکه ما موجبهی معدوله است آن هم همین باشد، اگر سالبه به انتفاء محمول متیقن به همین
باشد، دلیل برایش نداریم. آن مقداری که دلیل برایش داریم این است که نباید تغایر باشد، یعن من بویم قبلا یقین به عدالت زید
داشتم و الآن ش در عدالت عمرو دارم، اینها دو تا موضوع است. نمتوانم بویم قبلا یقین داشتم به عدالت، کار ندارم عدالت

زید بوده یا عمرو، الآن هم در عدالت ش دارم! این نمشود.

تغایر نباید باشد، ول اصلا بالاتر مخواهیم عرض کنیم که این را در تنبیهات استصحاب انشاءاله باید دنبال کنید ببینید در
ما موضوع لازم داریم. اگر ما گفتیم ی گفته در استصحاب اصلا وک، چه کسخواهید و مشمتیقّن م استصحاب شما ی
عدم قابلیت قبلا یقین بوده اما نمدانیم سالبه به انتفاء موضوع است یا محمول؟ و همان عدم قابلیت یقین الآن برای ما
مشوک است، نمدانیم الآن سالبه به انتفاء موضوع است یا محمول؟ آیا اینجا ادلهی استصحاب این را نمگیرد؟ ادله
استصحاب که مگفت من کان عل یقین فش یا لا تنقض الیقین بالش به خوب این را مگوید که شما به هر چه یقین

داشت متعبد به بقائش بشو.

عرض کردم امام مفروض گرفتند و مسلّم گرفتند که ما در استصحاب باید نسبت به متیقّن ی قضیه ای داشته باشیم و نسبت
وکهی ما یت استصحاب این است که این قضیه متیقنه و مشقضیهای داشته باشیم و شرط صح وک هم باید یبه مش
جاها شاید آثار داشته باشد، به نحو اجمال در ذهنم هست که مواردی را در فقه، امام وقت کنم خیله عرض مباشد. این
چه کس کنیم که اصلانیست، ما عرض م وکه یفرمایند قضیه متیقنه و مشال کنند ماش استصحاب خواهند به یم
وکه متحد الموضوع باشند، ما یگفته که باید قضیه متیقنه و مش یل بدهیم، چه کسگفته که باید در استصحاب قضیه تش

یقین و ی متیقن داریم، ی ش و ی مشوک داریم، اصلا لازم نیست ما قضیه تشیل بدهیم.
اگر ما این را بوئیم، فر مکنم در خود استصحاب ی باب گشوده مشود، شما از وقت رسائل خواندید شاید، البته در



رسائل نمدانم تعبیر به قضیه متیقنه و مشوکه داریم یا نه؟ ول مسئله وحدت موضوع را هم آخوند مطرح مکند و هم شیخ
مطرح مکند و ی از ارکان استصحاب این است که موضوع واحد باشد و بعد هم مگویند این وحدت موضوع همان وحدت
عرف است وحدت عقل لازم نیست، ما مگوئیم چه کس گفته در استصحاب موضوع لازم است؟ تا بوئیم واحد باشد،

وحدت عرف هم داشته باشد، بوئیم یقین داشتم به عدم قابلیت، الآن هم استصحاب مکنم عدم قابلیت را.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


