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تنبیهات استصحاب
جلسه 83 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

کلام مرحوم امام در انار استصحاب عدم القابلیة للتذکیه

[1]

امام رضوان اله تعال علیه بعد از اینه این نظریه عدم وجود نسبت در قضایای مؤوله را مطرح فرمودند و همچنین در قضایای
سالبه، یعن در قضایای که غیر مؤول هست نسبت را قبول کردند اما در مؤوله را انار کردند و در قضایای سالبه هم فرمودند
نسبت وجود ندارد که اساس این مقدمهای که تنظیم فرمودند عمدتاً بر نف نسبت در قضایای سالبه بود. بعد از این وارد اصل

بحث مشوند.

مرحوم محقق حائری استادشان فرمودند ما استصحاب عدم قابلیت للتذکیه را جاری مدانیم مگوئیم این حیوان آن زمان که
موجود نبود وجود نداشت اولا و به تبع عدم وجود ، قابلیت للتذکیه هم نداشت. الآن این حیوان موجود شده ش مکنیم این
حیوان موجود آیا قابلیت للتذکیه دارد یا نه؟ استصحاب مکنیم عدم قابلیت للتذکیه را. امام قدس سره مفرمایند نه استصحاب
عدم القابلیة للتذکیه جریان دارد و نه اصالة عدم التذکیة، این دو تا را جدای از یدیر بحث کردند و اساساً منرند مگویند ما
چیزی به نام اصالة عدم القابلیة للتذکیة نداریم، این ی. و چیزی به نام اصالة عدم التذکیة هم نداریم، در حقیقت ایشان با رأی
مشهور اصولیین که قائل به جریان اصالت عدم تذکیه هستند مخالفت کردند، نسبت به عدم قابلیت ما اگر بخواهیم فرمایشات
ایشان را دستهبندی کنیم مجموعاً شش مطلب فرمودند که ما اینها را باید دقیق ذکر کنیم و بعد ببینیم که این شش مطلب

تحقیقش چونه است؟

اولین مطلب که دارند مفرمایند ما وقت به ادله مراجعه مکنیم در ادله آمده حیوان که تذکیه نشده خوردنش حرام است،
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موضوع غیر مذّک است. این موضوع غیر مذّک به ی از انحاء ثلاثه است، نوع اول به نحو موجبهی معدوله باشد. موجبه
معدوله یعن بوئیم الحیوان الغیر القابل للتزکیة، حیوان که غیر قابل است، حیوان لاقابل، اگر بخواهیم فارس بوئیم مشود

حیوان لا قابل، معدوله مشود که نف مرود در محمول .

دوم مفرمایند سالبه محصله اما به سلب محمول، یعن اولا قضیه سالبه باشد، ی. فرض وجود موضوع بشود، دو. سلب
محمول بشود، سه. مگوئیم لیس الحیوان قابلا، این لیس الحیوان قابلا سالبهی محصله است، فرض وجود حیوان هم شده.
مگوئیم لیس الحیوان قابلا. در آن فرض اول موجبهی معدولة المحمول بود حیوان لا قابل مثل زید لا قائم، این هم احتمال دوم.
،وئیم الحیوان الذی سلب عنه القابلیة، یا به تعبیر ما الحیوان لیس بقابلفرماید موجبهی سالبة المحمول باشد، باحتمال سوم م
در احتمال دوم مگفتیم لیس الحیوان بقابل قضیه سالبه بود اما در اینجا مگوئیم الحیوان لیس بقابل این موجبهی سالبة
المحمول است، مفرمایند در موضوع عدم تذکیه ی از این سه نوع باید باشد و در هر سه نوعش فرض وجود حیوان هست،
مگوئیم حیوان لا قابل، یعن وقت مخواهیم بوئیم غیر مذّک حرام است، غیر مذّک نجس است، چه چیز را موضوع قرار

مدهیم مگوئیم موضوع حیوان است که لا مذّک است.

دو: لیس الحیوان قابلا، به فرض وجود موضوع مگوئیم حیوان که هست اما قابل برای تذکیه نیست. سوم هم موجبهی سالبة
المحمول است حیوان که لیس بقابل، حیوان که سلب عنه القابلیة. اما مفرمایند ما وقت ادله را ملاحظه مکنیم در ادله
سالبهی محصلهی اعم، یعن اعم از سلب موضوع و سلب محمول، نداریم. موضوع برای حرمت و نجاست در جای است که
که حیوان نیست، آنجای حیوان که اصلا باشد لیس بقابل باشد، اما در جای باشد لا قابل باشد برای تذکیه، حیوان حیوان
شود و نه متّصف به عدم مذّکم که نیست نه متّصف به مذّک وجود ندارد سالبهی به انتفاء موضوع است، آنجا حیوان
مشود. حیوان که نیست نمتوانیم بوئیم مذکاست یا عدم مذکاست، نه متّصف به تذکیه یا قابلیت تذکیه مشود و نه متّصف

به عدمش مشود. این بیان دوم است که عرض مکنیم.

گوئیم این حیوان در زمانت للتذکیه از قبیل سالبهی به سلب الموضوع است، مفرمایند استصحاب عدم قابلیدر بیان اول م
که نبوده قابل نبوده، در حال که آنچه الآن موضوع واقع شده حیوان موجود است. مطلب دوم همین است که عرض کردیم،
حیوان قبل از وجود پیدا کردن نه متّصف به وصف وجودی مذّک م شود ، نه متّصف به وصف عدم مشود. مفرمایند

سالبه به انتفاء موضوع ،سلب محض است اصلا عدم محض است و عدم محض که موصوف برای چیزی واقع نمشود.

(سؤال و پاسخ استاد): جای که تاری محض است، ی اتاق که کاملا تاری است را بوئیم این قسمت اتاق که تاری است
متّصف به عدم النور است، یعن چه؟ این خودش تماماً عدم النور است، اصلا به تعبیری که من مخواهم بویم این تعبیر در
فرمایش ایشان نیست، اگر بخواهد نبود حیوان متّصف به ی امر عدم بشود لازمهاش اتّصاف الشء بنفسه است، عدم را ما

وصف عدم قرار دادیم، این غلط است.

اصالة عدم القابلیة للتذکیة و ی که مشهور فقها قبول دارند، ی در مطلب بعد تعبیرشان این است، چون ایشان در دو اصل
هم اصالة عدم القرشیة، اگر ش کنیم ی زن قرش هست تا بوئیم تا سن شصت سال حیض مبیند، یا قرش نیست مشهور
استصحاب مکنند عدم القرشیة را ، ایشان با این هم مخالف است، چون در استصحاب عدم قرشیه هم مگوئیم این زن آن
زمان که نبوده قرش نبوده، حالا که زن موجود شده، ش مکنیم قرش هست یا نه؟ استصحاب مکنیم عدم القرشیه را،
ایشان مفرمایند این غلط است که بوییم زمان که او نبوده متّصف به عدم القرشیة بوده، چیزی که نیست اتّصاف در آن معنا
ندارد. هر دو اصل را منرند، در مطلب بعد مفرمایند هذا الحیوان و هذه المرأة قبل وجودهما لیس بشء و لیس ذاتهما ذاتَهما،
این حیوان و این زن ذاتشان با آن ذات قبل از وجود ی نیست، الا ف عالم التخیل و الوهم، مر در عالم تخیل، بوئیم این
حیوان همان حیوان است که نبود، این ذات همان ذات است، این زن همان زن است که نبود، اصلا فقط تخیلا مشود این را



گفت، آن وقت در این قسمت از کلامشان مفرمایند نتیجهای که مخواهیم بیریم این است که در اینجا قضیه متیقنه و
مشوکه ی نیست و در استصحاب قضیهی متیقّنه و مشوکهی ما باید ی باشد، در مشوکه مخواهیم بوئیم این زن یا این
حیوان آیا قابل للتذکیة است یا نه؟ حیوان که نبوده ذاتش با این ی نیست، او عدم محض است و این وجود است، نمتوانیم
بوئیم آن حیوان قابل نبود و این حیوان هم قابل نیست، قضیهی متیقّنه و مشوکه به اختلاف موضوع مختلف مشود، اینجا دو

تا موضوع است.

(سؤال و پاسخ استاد): ... حیوان موجود غیر مذکاست، حیوان موجود غیر قابل للتذکیه است. شما با استصحاب مخواهید
مستصحب را عدم این حیوان قرار بدهید، پس بین قضیه متیقنه و قضیه مشوکه اختلاف به وجود مآید.

پس تا اینجا فرمودند موضوع حیوان متّصف به عدم القابلیة للتذکیة است و این حالت سابقه ندارد، قضیه متیقنه و مشوکه ما
ی نیست. حالا در مطلب سوم کس مخواهد بوید چه اشال دارد ما بوئیم آن زمان که این حیوان نبود اتّصاف به قابلیت
للتذکیه نداشت، با سالبه محصلهی به فرض انتفاء موضوع بخواهیم ی از این عناوین ثلاثه را اثبات کنیم، بوئیم عدم حیوان
متّصف به عدم القابلیة اثبات کند حیوان متّصف به عدم قابلیت را، این ی. آن سه محور را آن سه تا عنوان یعن موجبه
معدوله، سالبه محصله به سلب المحمول، موجبه سالبة المحمول، سائل مگوید چه اشال دارد اینها دو تا هستند و ما قبول
داریم، سالبهی محصله به انتفاء موضوع با این سه تا فرق دارد و این را قبول داریم، ول ما بیائیم با استصحاب عدم حیوان و
عدم قابلیت للتذکیه به نحو سالبه به انتفاء موضوع بوئیم آن زمان که این حیوان نبود قابل نبوده، با استصحاب عدم قابلیت
ی از این سه تا را اثبات کنیم، مفرمایند این مشود اصل مثبت، اگر شما بوئید چون آن زمان که این حیوان نبوده قابل
نبوده پس الآن که این حیوان هست غیر قابل تذکیه است به نحو موجبه معدوله، یا به ی از آن دو نحو دیر، این مشود اصل

مثبت و اصل مثبت که برای ما اعتبار ندارد.

در مطلب چهارم ی اشال را جواب مدهند و آن اشال این است که مستشل مگوید شما این سه مورد را، یعن موجبه
معدولة المحمول، سالبه محصله به سلب المحمول و موجبهی سالبة المحمول، تمام این فرمایشات که فرمودند که موضوع دو
وکه نیست، اصل مثبت، اینها تماماً در فرضوکه واحد نیست، اتحاد بین قضیهی متیقنه و مشتاست، قضیه متیقّنه و مش
است که ما این غیر قابل للتذکیه را به نحو سلب رابط و سلب نعت بیریم، اما اگر آمدیم این را به نحو سلب محمول قرار دادیم
که فرق سلب محمول و سلب نعت این است که در سلب محمول خودش بالاستقلال تصور مشود، در سلب نعت معنای
حرف دارد، در سلب محمول معنای اسم مستقل دارد اما در سلب نعت معنای حرف دارد. معنای حرف یعن باید آن متعلّقش
را ما تصور کنیم. بعد مستشل مگوید ما بوئیم موضوع مرکب از دو چیز است، 1) وجود الحیوان 2) نوئیم این حیوان
متّصف به این باشد که سلب بشود سلب وصف، نعت یا ربط. عدم القابلیة به نحو عدم محمول، قابلیت ندارد. نوئیم این
حیوان بعدم القابلیة متصف باشد بله قابلیت نیست مثل اینه شما مگوئید این فرش را من تصور مکنم، عدم الماء را جدا
تصور مکنم، فرش بعلاوهی عدم الماء این عدم وصف برای فرش هم نباشد، به نحو معنای اسم و معنای مستقل قابلیت تصور

دارد.

بیائیم اینجا اینطور بوئیم، امام مفرماید اگر کس اشال کند و بوید موضوع مرکب از دو چیز است 1) حیوان 2) عدم
القابلیة. منته نه عدم القابلیهای که مسئلهی وصف باشد عدم القابلیه محمول. آن وقت مگوئیم جزء اولش را بالوجدان احراز
کردیم و این حیوان موجود است، جزء دوم عدم قابلیت محمول دیر این حرفها در آن نمآید که باید موضوع موجود باشد، نه!
مگوئیم این عدم القابلیة نبود و الآن هم نیست، یعن قبلا قابلیت نبود و الآن هم قابلیت نیست، عدم قابلیت قبل را استصحاب
مکنیم، خودش را مستصحب قرار مدهیم نه به نحو وصف برای این حیوان که ما مشل پیدا کنیم سالبهی به انتفاء موضوع را
مطرح کنیم، اصلا اینجا موضوع ندارد. مگوئیم قبلا قابلیت نبود و الآن هم نیست و چه بسا بعید نمدانم کلام مرحوم محقق
حائری بیشتر روی همین محور باشد، که ما تمام این حرفهای که تا اینجا امام فرمودند در فرض است که ما عدم القابلیة را



عدم نعت، عدم وصف، عدم رابط قرار بدهیم، بوئیم حیوان که قابل نیست، آن وقت مگوئیم این حیوانش باید باشد با آن عدم
آید، اما اگر به نحو عدم محمولوکه به وجود مالحیوان قبل این ذات با آن ذات مختلف است، اختلاف در قضیه متیقّنه و مش
قرار دادیم، یعن خودش را، کاری به حیوان نداریم، مگوئیم دو جزء دارد مثل اینه بویند اگر فرش بود بعلاوهی عدم الماء این
حم وجود دارد، مگوئیم فرش هست و عدم الماء هم وصف برای این فرش نیست، خود عدم الماء به نحو محمول مطرح

است.

ایشان مفرمایند این دو اشال دارد؛ اول اینه این که ما موضوع را این چنین قرار بدهیم بوئیم حیوان بعلاوهی عدم قابلیت به
نحو عدم محمول، هذا فرض لا واقعیة له، مجرد ی فرض است، ما وقت مآئیم سراغ ادله، کجای ادله عدم قابلیت را جدای
از حیوان برای ما مطرح مکند این مجرد ی فرض است. اشال دوم که مکنند مفرمایند اساساً مخواهیم بوئیم عدم
قابلیت به نحو عدم محمول لا یعقل أن یون جزءاً للموضوع، اصلا این قابلیت ندارد برای اینه جزء الموضوع قرار بیرد، چرا؟
فإنه بطلانٌ صرف و لا شیئیۀ محضه و لا یمن تعقّله إلا بالحمل الأول مفرماید اصلا این عدم محمول فقط ی چیز در آن
وجود دارد آن هم حمل اول است. خودش قابلیت که جزء الموضوع باشد به عنوان حمل شایع اصلا معنا ندارد، فقط در همین
رابطه با مفهوم عدم است، عدم القابلیة عدم القابلیة، تا همین اندازه قابل تأمل است، اما چیزی که بیائیم مصداقاش کنیم بوئیم
این عدم القابلیة، این امان ندارد و جای که ی شرط موضوع یا جزء موضوع امان تطبیق و داشتن مصداق برایش نباشد این

قابلیت برای اینه جزء یا شرط باشد ندارد.

در مطلب پنجم مفرماید این حرفهای که ما زدیم تمام در فرض است که عدم القابلیة خود قابلیت را مثل قرشیت از حیثیات
واقعیه توینیه بدانیم اما اگر گفتیم قابلیت ی امری است که شارع جعل مکند. تا حالا روی این مبناست که مگوئیم این
حیوان ذاتش قابلیت برای تذکیه دارد، این حیوان ذاتش قابلیت ندارد و ی حیوان هم هست که ذاتش برای ما مشوک است
هی واقعیه قرار بدهیم، اما اگر گفتیم یوینیهی خارجیاز حیثیات ت ت را یکه ما خود قابلی ت دارد یا ندارد. در فرضقابلی
امر اعتباری است، ی امری است که شارع برای بعض از حیوانات ،قابلیت را اعتبار کرده، برای بعض دیر اعتبار نرده. در
گوسفند، شتر، گاو و ... اعتبار کرده اما در س و خوک یقیناً اعتبار نرده. حالا ی حیوان مثل گرگ اگر ش کردیم که
شارع تذکیه و قابلیت را برایش جعل کرده یا نه؟ مگوئیم اصل عدم اعتبارش است، اینجا کار به توین ندارد، مگوئیم اصل
عدم اعتبارش است، مگوئیم اگر مسئلهی قابلیت ی امر جعل باشد فیمن اجراء اصالة عدم جعل القابلیة للحیوان، اینجا این
را قبول مکنند. البته این را نفرمودند ول ظاهراً کلمات بزرگان در فقه، در بحث قابلیت روی حیثیت توینیهی حیوان است،

این هم مطلب پنجم.

اصلا از اصل عدم تذکیه است یعن ر مغنت را جاری کردیم این دیفرمایند اگر ما اصل عدم قابلیکه دارند م آخرین مطلب
با اجرای اصالة عدم جعل القابلیة دیر مجال برای استصحاب عدم تذکیه نیست، چرا؟ چون ما یا تذکیه را ی امر مرکب از
شش جزء مدانیم  که ی جزءش قابلیت است، وقت این ی جزء را نداشت و قابلیت را نداشت تذکیه خود به خود محقق
نمشود، اگر تذکیه را ی امر بسیط محصل از این امور شش گانه دانستیم گفتیم این فری اوداج اربعه، تسمیه، مسلمان بودن
ذابح، حدید بودن آلت، رو به قبله بودن و قابلیت که آمد این شش تا که آمد محصل اینها تذکیه است باز هم وقت ی از اجزاءش
نیاید آن محصل نمآید آن وقت اینجا ی توهم را دفع مکنند مفرمایند نوئید اینجا مسئلهی اصل مثبت مشود، بوئیم
حالا که اصل عدم قابلیت نیامد پس تذکیه نشده این بشود مثبت، چون اینجا طرفین شرع است، این شرایط را شارع قرار داده،
ترتب تذکیه بر اینها را شارع قرار داده، چون ترتبش ترتب شرع است اینجا این اصل، اصل مثبت نمشود. این خلاصهی

فرمایش امام، در کتاب استصحاب امام صفحه 102 است که ان شاء اله دقت کنید.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین



[1] ـ الاستصحاب ؛ النص ؛ ص102
إذا عرفت ما ذكرنا: يتّضح لك عدم جريان استصحاب عدم قابلية الحيوان فيما إذا شكّ ف قابليته للتذكية، و استصحاب عدم
القرشية فيما إذا شكّ فيها؛ فإنَّ الموضوع لعدم ورود التذكية عل الحيوان هو الحيوان الغير القابل [لها] بنحو الإيجاب العدول، أو
الحيوان المسلوب عنه القابلية بنحو السالبة المحصلة مع فرض وجود الموضوع، و كون السلب بسلب المحمول أو الموجبة
ًم؛ فإنَّ عدم كون الحيوان قابمن السلب بسلب الموضوع، فليس موضوعاً للح الأعم ا السلب التحصيلالسالبة المحمول.و أم
[لها] صادق ف حال معدوميته، لنّه ليس موضوعاً لحم بالضرورة، فموضوع الحم لا يخلو من أحد الاعتبارات الثلاثة
المتقدّمة.و كذا الحال ف المرأة الت شكّ ف قرشيتها؛ فإنَّ من ليست بقرشية‐ بنحو السلب التحصيل الأعم من سلب
ء، سواء كان معن‌ن أن يتّصف بشة.فحينئذٍ نقول: إنَّ الحيوان قبل تحقّقه لا يمم بالحيضيالموضوع‐ ليست موضوعة للح
عدمياً أو وجودياً؛ لما عرفت‌  من أنَّ القضية السالبة لا تشف عن حيثية واقعية، و ه سلب محض لا اتصاف بالسلب، و لا يمن
أن يون السلب نعتاً للمعدوم؛ لأنَّ المعدوم لا شيئية له حتّ يتّصف بش‌ء، فأصالة عدم القرشية و القابلية‐ كأصالة عدم كون
المرأة الموجودة قرشية، و الحيوان الموجود قابً للتذكية‐ مما لا أصل لها؛ لأنَّ الش‌ء قبل وجوده لا يتّصف بش‌ء وجودي أو
عدم، و لا يسلب منه بنحو السالبة المحقّقة الموضوع ش‌ء، بل هذا الحيوان و هذه المرأة قبل وجودهما ليسا بش‌ء و ليس ذاتهما
ذاتَهما إ ف عالم التخيل و وعاء الوهم، فالقضية المتيقّنة و المشوك فيها ليست بواحدة، و مع فرض وحدتهما لا يون

الموضوع عدم الحيوان قابً بالسلب التحصيل الأعم من سلب الموضوع كما عرفت‌
لا يقال: يمن أن يون الموضوع مركباً من وجود الحيوان و عدم قابليته بنحو العدم المحمول لا الرابط، فيون من الموضوعات
المركبة المحرزة بالوجدان و الأصل، فيقال: هذا الحيوان موجود بالوجدان، و عدم قابليته‐ بنحو العدم المحمول‐ محرزة
بالاستصحاب.فإنَّه يقال:‐ مضافاً إل‌ أنَّه مجرد فرض لا واقعية له‐ إنَّ العدم بهذا المعن لا يعقل أن يون جزءاً للموضوع؛ فإنَّه
بطلان صرف و لا شيئية محضة، و لا يمن تعقّله إ بالحمل الأول، و ما كان حاله كذلك لا يمن أن يجعل موضوعاً أو يؤخذ فيه‌


