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تنبیهات استصحاب
جلسه 82 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دیدگاه مرحوم امام در ملاک صدق قضایا

بعد از اینه ملاحظه فرمودید که بین امام

[1] رضوان اله تعال علیه و مشهور این اختلاف وجود دارد که در بسیاری از قضایا که مشهور قائل به وجود نسبت بین موضوع

و محمول هستند، ایشان نسبت را انار کردند و ما عرض کردیم که تحقیق مطابق با نظریه مشهور است و نسبت وجود دارد. آن
گاه ی بحث که اینجا واقع مشود این است که مشهور که نسبت را قبول دارند ملاک در صدق و کذب قضایا روشن است،
اگر این نسبت ی مطابق در عالم خارج داشته باشد، إن کان للنسبة خارج تطابقه فصادق و إلا فاذب، ملاک صدق و کذب

ی قضیه مطابقت این نسبت با خارج است.

از امام سؤال مکنیم شما که نسبت را انار مفرمائید و معتقدید مفاد این قضایا هو هویت است، مفادش اتحاد است، شما چه
ملاک را برای صدق و کذب در قضایا دارید، در زیدٌ زیدٌ، الانسان انسانٌ، زیدٌ انسانٌ، ملاک صدق و کذب در قضایا چیست؟
ایشان مفرمایند مناط در صدق و کذب در قضایا، مطابقت این حایت تصدیقیه است با نفس الامر، و عدم مطابقت. فرمودند
این هیئت جملهی خبریه مثل زیدٌ انسانٌ دلالت بر هو هویت دارد و دلالت بر نسبت ندارد. بر خلاف زیدٌ له القیام که هم موضوع

دارد و هم محمول و هم ی حرف که دال بر نسبت است.

اما ملاک در صدق و کذب این است که این حایت تصدیقیه که هم در زیدٌ قائم است و هم در زیدٌ له القیام است، این مطابقت
با نفس الامر داشته باشد. این مثال را مزنند مفرمایند اله تبارک و تعال موجود ی حایت تصدیقیه دارد از اتحاد بین
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موضوع و محمول که وجود با خدا ی است، هو هویت است و اتحاد دارد، مفرماید این اگر مطابق با نفس الامر بود، نفس
الامری که مفرمایند اعم از خارج حس و غیر حس است، گاه تعبیر مکنند به صفحة الون، صفحهی وجود، مگویند اگر
در صفحة الوجود همینطور باشد صادق، مفرمایند طبق همان مبنای خودش است، وقت مگوییم اله له الوجود، چون در
ذهنتان هست فرمودند این مستلزم کفر است ولو ما نتوانستیم این را از ایشان بپذیریم ول ایشان نظر شریفشان این است که
توحید همین است که بوئیم اله موجود، اما اله له الوجود مستلزم کفر است، که به این معناست که به فر ایشان که وجود
عارض بر خدا مشود،  مفرماید این کاذب است، چرا؟ چون در نفس الامر در صفحة الون وجود عارض خدای تبارک و
نفس الامر یعن کنیم فاه ماست، ما ن ه له الوجود به این معناست که وجود عارض خدای تبارک و تعالشود، النم تعال

ف نفس الامر وجود عین ذات خداست، پس این قضیه مشود قضیهی کاذبه.

باز این مثال شری الباری لیس بموجودٍ یا ممتنع، که ما گفتیم قضایای موجبهی این چنین برمگردد به سالبه، شری الباری
ممتنع ما نمتوانیم بیائیم بحث مفهوم کنیم بوئیم مفهوم ممتنع را بر مفهوم شری الباری داریم حمل مکنیم این غلط است،
ه در عالم خارج استحاله دارد، بحث وجودی است، بحث تحقق شریاین یعن ،الباری ممتنع وییم شریخواهیم بم وقت
الباری است، بحث مصداق است،. حالا که بحث مصداق است ممتنع یعن ممتنع من حیث الوجود. در نتیجه این قضیه

برمگردد به قضیه سالبه.

یعن اینطور نیست که بوئیم ما برمیردانیم به قضیه سالبه، نه! اصلا این قضیه حقیقتش قضیه سالبه است، چون ممتنع چیزی
نیست که بوئیم مصداق از آن است، نه! مخواهیم بوئیم موجود نیست و وجود را از شری الباری نف کنیم. از کجا بفهمیم
این قضیه صادق است؟ امام که در سوالب هم مسئله نسبت را انار مکردند مفرمودند سلب النسبة است نه النسبة السلبیة
مفرمایند این هم مطابق لنفس الامر، لأنّه حایةٌ عن خلو صفحة الوجود عنه و الواقع کذل، ما مبینیم صفحهی وجود یا
صفحة الواقع یا صفحة الون که اینها عبارةٌ اُخرای هم است، نفس الامر بوئیم، صفحة الون بوئیم، مبینیم نیست! چیزی در
عالم به نام شری الباری اصلا وجود ندارد. همین که صفحة الون خال از این وجود هست، این موجب صدق این قضیه

مشود.

در جای که شما مگوئید زیدٌلیس بموجودٍ چطور این قضیه صادق است؟ در زیدٌ لیس بموجودٍ این قضیه صادق است مبینیم
زید در عالم خارج نیست، در شری الباری ممتنع هم همین خلو صفحة الون عن شری الباری ملاک برای صدق این قضیه
است، لذا نتیجه مگیرند که مناط صدق و کذب در سوالب مثل همان موجبات مطابقت این حایت تصدیقیه است با نفس
الامر، این حایت تصدیقیه همان سلب هو هویت است. یعن مگوئیم اینها ی نیستند، وجود و شری الباری ی نیستند،
بینشان اتحاد وجود ندارد. نمشود گفت این شری الباری ی مطابق در عالم خارج دارد که مخواهیم بوئیم مطابقش

ممتنع است، این عدم محض است، عدم که اصلا مطابق ندارد.

پس فرق بین فرمایش امام و مشهور در ملاک صدق و کذب در قضایا این شد که مشهور مگویند این نسبت که بین موضوع و
محمول است، اگر این نسبت ی مطابق داشته باشد، یعن همین نسبت در عالم خارج باشد، اگر مطابق داشته باشد مشود
صادق، اگر نداشته باشد مشود کاذب. امام که نسبت را انار کردند معیار دیری مدهند مگویند معیار این است که این
حایت هو هویت اگر در صفحة الون همین هو هویت باشد مشود صادق، در صفحة الون این هو هویت نباشد در قضایای
موجبه مشود کاذب، و در قضایای سالبه محصله هم اگر دیدیم در صفحة الون هم سلب هو هویت است این هم که مفادش
سلب هو هویت است این ملاک صدق و کذب در قضایاست که این را در مناهج، در جلد دوم در صفحه 260 و 261 به همین

بیان که عرض کردیم ذکر فرمودند.

در این رساله استصحاب هم در دنبالهی همین بحث که در مورد نف نسبت در قضایا مکنند آنجا هم همین تعبیر را دارند



مفرمایند نعم، الصدق هو المطابق للواقع و الذب عدمها، لن لا یلزم أن یون للواذب واقعیةٌ و للأعدام حقایق و لقطع النسبة
،ون، هستفرمایند الواقع عبارةٌ عن نظام الوجود، اما صفحة الالخارج. در توضیح هم م ف محقق ایةٌ عن واقعالواقعیة ح
نفس الامر، ذهناً و خارجاً، بحیث لا تشذّ عنه حقیقةٌ من الحقایق و موجود و إذا أخبر بأنّ زیداً قائم إما أن یون مطابقاً لصفحة
الون و نظام الوجود فهو صدق و إلا فلا و بعد در شری الباری هم مفرمایند شری الباری لیس بموجود یون مطابق للواقع

لأنّ صفحة الون خالیةٌ عنه، وقت ما ملاحظه مکنیم مبینیم در صفحه هست وجودی، چیزی به نام شری الباری نیست.

ی عدهای خیال مکنند ی چیزی شری الباری است ول اینها شری الباری نیستند، اینها تأثیر در نظام ندارند. آیات
شریفهی قرآن را که انسان وقت مخواند خدای تبارک و تعال به مشرکین مفرماید اینها برای شما چه مکنند؟ اینها چیزی
نقش خدا باشند باید ی کنند؟ تأثیری در این عالم دارند؟ اگر بخواهند اینها شریرا از آسمان نازل م کنند؟ آبخلق م

داشته باشند، اینها خیال مکردند که اینها شریاند، و الا شری در عالم واقع و در صفحهی کون وجود ندارد.

سؤال:...؟
پاسخ استاد:

ما ی قضایای داریم که صفحة الونش ذهن است، شما وقت مگوئید الانسان کل مخواهیم ببینیم این قضیه صادق است یا
ّکه در جایش در عالم خارج نیست، عالم خارج جای تشخص و وحدت است. کل ونش ذهن است، چون کلنه؟ این صفحة ال
بینیم این یکنیم ماه مکنیم که مطابقش و ملاک صدقش چیست؟ در ذهن خودمان ندر ذهن است، از شما سؤال م
مفهوم است یصدق عل کثیرین لذا کل است، اما اگر بوئیم زیدٌ کل این کذب است، زید کل نیست بله جزئ است، این
علم برای ی شخص است، قابل صدق بر کثیرین نیست، مراد از ذهن این است نه اینه شری الباری را در ذهن بیاوریم،

یعن به اختلاف قضایا صفحة الونشان مختلف مشود.

دیدگاه استاد معظم  در باب مناط صدق قضایا

ما هم در سوالب که حق با امام رضوان اله تعال علیه است، هیچ راه نداریم جز اینه بوئ اگر این حایت، این نف هو
هویت با عالم واقع تطابق داشته باشد، اینجا صادق، اما اگر با واقع تطابق نداشته باشد کاذب، زیدٌ لیس بقائم یا مثلا شما
مگوئید لیس زیدٌ بموجودٍ، زید موجود نیست، اصلا اینجا زیدی در خارج نیست تا بخواهیم بوئیم بین وجود و زید نسبت در
کار است، تا بعداً بیائیم این نسبت را سلب کنیم، این لیس زیدٌ بموجودٍ ملاک صدقش چیست؟ ملاک صدقش این است که

صفحة الون خال از وجود زید است، در صفحة الون زید موجود نیست.

در سوالب مسلّم همین فرمایش که ایشان فرمودند درست است و بحث هم ندارد و ما عرض کردیم نظریهی امام را در مسئلهی
نف نسبت در سوالب مپذیریم ول ما با مشهور موافقت کردیم که در قضایای موجبه نسبت هست ول گفتیم نسبت در قضیهی
ملفوظه است و در این جهت که در خارج نسبت نیست ما قبول داریم. خارج اصلا نسبت وجود ندارد، وقت مگوئیم زیدٌ
موجود اینطور نیست که بوئیم در خارج بین وجود و زید ی نسبت هست، وقت مگوئیم زیدٌ قائم، قیام زید در خارج هست،

اما دیر نسبت نیست.

همین جا ی نته عرض کنم؛ یعن در رد بر فرمایش امام این را هم اضافه کنید به آن اشالات که ما داشتیم، در عالم خارج
که نسبت مقول نسبت مقول ه بین زید و قیام، بین جدار و بیاض، یاضافه مقولی ن است باشد، یعنمم نسبت مقول ی
همان است که از مقوله اضافه است، باشد. البته بین زیدٌ زیدٌ، الانسان انسانٌ، اینها نیست، ول در بعض قضایا اضافهی مقولیه
وجود دارد ول این غیر از این نسبت در قضیهی لفظیه است برای اینه همان طوری که قبلا ما توضیح دادیم اگر ی وقت زید



در عالم خارج اصلا نیست، اگر شما آمدید قضیه تشیل دادید فرمودید زیدٌ قائم اینجا آیا نسبت دارید؟ مسلم نسبت دارید.

در حال که اصلا در خارج زیدی وجود ندارد که بین قیام و او نسبت در کار باشد. نسبت که هست اگر هم باشد اضافهی
مقول است این نسبت، نسبت در قضایای لفظیه است، نسبت در قضایای لفظیه یعن اینه ما چون مخواهیم حمل تشیل
شود، شما زید را تصور کنید، مفهوم یل نمایجاد کنیم، تا نسبت نیاید حمل تش نسبت بدهیم بین محمول و موضوع باید ی
قائم را هم تصور کنید ول تا نسبت برقرار ننید نمتوانید بوئید زیدٌ قائم، همانطوری که عرض کردیم در تأیید کلام مشهور و
در اشال بر امام قبلا گفتیم ما در خارج چیزی به نام حمل نداریم، نسبت متقوم به حمل است و حمل متقوم به قضیهی لفظیه
است، ما در خارج اصلا حمل نداریم، این نسبت که بخواهد ی لفظ و مفهوم با مفهوم دیر مرتبط کند نداریم، اضافهی
مقولیه ممن است باشد و به نظر من اینجا ی مقداری، یعن اشال دیری که امروز بر امام وارد مکنیم و به آن اشالات
اضافه بفرمایید بین اضافهی مقولیه و لفظیه خلط شده، ما اگر در خارج بوئیم اله تبارک و تعال له الوجود بالإضافة المقولیة
هذا کفر، چون اضافهی مقولیه عروض وجود بر خدا را لازم دارد، زیادة الوجود عل ذاته تبارک و تعال را لازم دارد، بوئیم
خدا ی چیز است، وجودش هم نعوذ باله چیز دیری است، بین اینها ی اضافهای در عالم خارج هست، اما اگر گفتیم این
قضیهی اله له الوجود اضافه اضافهی کلام و لفظ و قضیه ملفوظه است، کجایش کفر لازم مآید؟ کجایش مستلزم کفر
است؟ این خلط بین این اضافهی در عالم قضیه، اضافهی قضیهای بوئیم، خلط بین این اضافه در عالم قضیه و اضافهی

مقولهای به نظر من این مطلب را برای امام به وجود آمده.

ما که با مشهور آمدیم در قضایای لفظیه وجود نسبت را پذیرفتیم، ما که مگوئیم این نسبت دیر خارج ندارد، ما داریم ادعا
مکنیم که این نسبت فقط جایاهش لفظ است، ملاک برای صدق چیست؟ ما مگوئیم ملاکش مصداقیت است، یعن ببینیم این
قضیه مصداق دارد یا ندارد؟ اگر مصداق داشت مشود صادق و اگر نداشت مشود کاذب، اگر دیدیم زیدٌ قائم مصداق دارد
یعن قیام زید مصداق این است این مشود صادق اما اگر دیدیم مصداق ندارد این مشود کاذب. بعبارة اُخری همانطوری که
خود کلّ برایش مصداق تصور مشود برای هر قضیهای هم ی مصداق تصور مشود، مگوئیم این قیام زید مصداق این

قضیه است.

اگر مراد مشهور از این خارج همین مصداقیـت باشد، چون آنچه ما عرض مکنیم مفرماید اگر در صفحه کون، واقع دارد،
تعبیر روشنتر مکنیم مگوئیم مصداق دارد، زیدٌ لیس بقائم، قضیه سالبه است، زیدٌ قائم، قیام زید مصداق دارد، اله تبارک و
تعال موجود ٌمصداق دارد، زیدٌ زیدٌ مصداق دارد، شما ببینید در قضیهی زیدٌ زیدٌ، دو تا زید در خارج نداریم که نسبتش درست
شود، این فقط روی قضیهی لفظیه معنا دارد، مثلا بین زید موضوع و زید محمول ی تغایر مائ است، من مخواهم به رفیقم
بویم نه، زید زید است، تغایر را مخواهم با قضیه حملیه از بین ببرم، این زیدٌ زیدٌ هم مطابق دارد و هم مصداق دارد در عالم

خارج، عرض کردم خیل نزدی به ملاک امام رضوان اله تعال علیه است که خیل روشنتر از آن مشود.

سؤال:...؟
پاسخ استاد:

وئیم إن کان للنسبة خارجه بما با مشهور در کجا موافقت کردیم؟ در وجود نسبت در قضیه لفظیه، اما ملاک صدق و کذب این
تطابقه ما این را قبول نداریم، یا تعبیر امام را مکنیم برای ملاک یا این تعبیری که خودمان عرض کردیم.

تا اینجا مقدمات کلام امام با تحقیق که شد تمام مشود، از اینجا مخواهند بفرمایند چرا استصحاب عدم قابلیت للتزکیه
جریان ندارد که ان شاء اله فردا عرض مکنیم.



و صل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ الاستصحاب ؛ النص ؛ ص101
بيان مناط الصدق و الذب ف القضاياإن قلت: فما المناط ف صدق القضايا و كذبها إذا لم تن للسالبة نسبة و واقعية؟و هل
الصدق إ المطابقة للواقع، و الذب عدمها؟!قلت: نعم الصدق هو المطابقة للواقع و الذب عدمها، لن لا يلزم منه أن تون
للواذب واقعية، و للأعلام حقائق، و لا لقطع النسبة الواقعية حاية عن واقع محقّق ف الخارج.و توضيحه: أنَّ الواقع عبارة عن
نظام الوجود ذهناً و خارجاً؛ بحيث لا تشذّ عنه حقيقة من الحقائق و موجود من الموجودات، فإذا أخبر ب «أنَّ زيداً قائم» فإما أن
يون مطابقاً لصفحة الون و نظام الوجود فهو صدق، و إ فلا، و إذا قيل: «شريك البارئ ليس بموجود» يون مطابقاً للواقع؛

لأنَّ صفحة الون خالية عنه، و الإخبار مطابق له،


