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بسم اله الرحمن الرحيم

ادامه بحث ملازمه بين حم عقل و حم شرع

عرض كرديم اگر حسن و قبح عقل را به اين معنا بيريم که خود اشيا داراى ملاك حسن و ملاك قبح هستند، بطورى كه اگر
فاعل فعل را انجام بدهد، عقل استحقاق مدح و ذم را م‌فهمد؛ در اين صورت، بين اين حم عقل و حم شرع ملازمه وجود

ندارد.بله، مستلزم مدح و ذم شارع که همان مسأله ثواب و عقاب است، مباشد. اما به معناى اين كه شارع در آن مورد حتماً
حم را جعل كرده باشد، نيستدر اينجا طبق بقيه مبان در بحث حسن و قبح، مسأله بسيار روشن است كه اصلا ملازمه‌اى

وجود ندارد؛ آنچه مهم مباشد، اين است كه اگر قائل شديم عقل م‌تواند حسن وقبح اشيا را درك كند، آيا بين اين ادراك عقل و
حم شرع ملازمه وجود دارد؟ اگر عقل درك كرد كه احسان به فقير يا احسان به يتيم و يا احسان به ضعيف، حسن است؛ آيا

بايد بوييم شارع هم در اين مورد حم لزوم داشته باشد؟

آنچه در قاعده ملازمه است، كل ما حم به العقل حم به الشرع به اين معنا نيست كه اگر عقل حسن يك ش را ادراك كند،
شارع بايد در آن مورد حم وجوب جعل كرده باشد؛ بله نزاع در اين است كه آيا بين اين حم عقل و اصل اين كه جعل از

طرف شارع در اين مورد بايد باشد، ملازمه است؟ اگر ملازمه را پذيرفتيم، بايد قرائن پيدا كنيم كه معلوم شود اين جعل شارع،
جعل وجوب است يا جعل استحباب و يا به صورت ديري است؟ ادعاى ما اين است که بين اين حسن و قبح عقل ـ ادراك

عقل ـ و حم شرع ملازمه نيست؛ البته مراد ملازمه واقعيه است و نه ملازمه ظاهريه.نتهاي که اينجا وجود دارد و در جلسه
گذشته نيز عرض کرديم ـ هرچند که در كلام صاحب فصول و عراق نيامده ـ اين است که بين ملازمه واقعيه و ملازمه ظاهريه

به حسب نتيجه و مقام عمل فرق نيست؛ اگر ملازمه واقع را پذيرفتيم، م‌گوييم اينجا حم شرع وجود دارد و بايد بر طبق آن
عمل كنيم؛ وقت م‌گوييم ملازمه‌ى واقعيه است، از راه عقل، حم شرع را بدست م‌آوريم؛ دو مرتبه عقل م‌گويد اين حم،
وجوب اطاعت و حرمت معصيت دارد؛ و عمل را در عالم خارج انجام م‌دهيم.در صورت هم که ملازمه ظاهريه را بپذيريم،

معناي ملازمه ظاهرى اين است كه ظاهراً بنا را بر ملازمه مگذاريم و م‌گوييم بايد بر طبق حم عقل عمل كنيم، مر اينه بعداً
به يك مانع و مزاحم علم پيدا كنيم. بنابراين، تا مادام كه علم به مانع و مزاحم نداريم، اگر بر خلاف حم عقل عمل كنيم و روز
و معصيت كار هستيم. نتيجه اين که از حيث عمل هيچ فرق م عقل مطابق با واقع هم بوده، عاصقيامت معلوم شود كه اين ح

بين ملازمه واقعيه و ظاهريه نيست. پس، ما به ملازمه واقعيه نرسيديم و دليل بر آن نداريم.
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عدم تناف بين حم عقل و حم شرع

هم در اينجا وجود ندارد. مطلب م شرع ملازمه نيست، اما منافاتم عقل و حر ما اين است كه درست است بين حادعاى دي
که در كثيرى از اذهان وجود دارد، اين است که م‌گويند: در موردى كه عقل حم دارد، در صورت که شارع نيز همان حم

را در اين مورد بيان کند، لابدّ و أن يون إرشادياً. به نظر ما، اين مطلب، درست نيست؛ در گذشته نيز به عدم صحت اين مطلب
اشاره کردهايم؛ اما اينجا لازم است که آن را استدلال و برهان كنيم.دليل عدم تناف اين است که به همان اندازه که عقل حسن
فعل را درك م‌كند، انسان تحريك م‌شود كه آن فعل را انجام دهد؛ حال، اگر شارع هم آن را بيان كرد ـ مثلا الظلم قبيح كه يك

حم عقل است، شارع هم بفرمايد: الظلم حرام ، و فاعل آن را عقاب م‌كنم ـ در اينجا يك حم عقل دوم نسبت به اطاعت
المولا هم محقق مشود؛ به عبارت دير، با بيان شارع، قبح ظلم در اينجا اشتداد پيدا م‌كند؛ براى اينه بعد از بيان شارع، قبح
مخالفت المولا نيز به آن ضميمه م‌شود. يا در جاي كه عقل حم به حسن م‌كند و مولا نيز همان حم را بيان مکند، اينطور

نيست كه بوييم اين حم مولا حتماً ارشادى است؛ اينجا موضوع موافقت المولا محقق شده است و در اين صورت، حسن
عمل اشتداد پيدا م‌كند. 

به بيان دير، عقل در موردى كه حسن و قبح را م‌فهمد، اگر مولا ببيند كه براى انجام شدن عمل، لازم است از طرف خود مولا
هم امر مستقل صادر شود و يا نه مستقل بيايد به عنوان مولوى، براى اينه امر و نه ارشادى ارشاد به حم عقل و تأكيد

حم عقل است، و دير يك موافقت جداگانه يا مخالفت جداگانه ندارد؛ به عنوان مثال: در رابطه با ظلم، هيچ ترديدي نيست که
ظلم قبيح است، و به همين جهت شخص ظالم مورد مؤاخذه قرار مگيرد؛ شارع هم يوم القيامه م‌تواند شخص ظالم را مذمت

كند؛ اما وقت در كنار اين حم عقل، شارع به عنوان مولا بفرمايد الظلم ف شريعت حرام ، در روز قيامت متواند شخص
ظالم را به عنوان اين که با حم شارع مخالفت کرده است، علاوه بر آن مذمت که مشمول حم عقل است، شخص ظالم را

عقاب کند.بنابراين، اين مطلب كه اگر شارع در تمام مواردى كه عقل يك حم دارد، همان حم را صادر کند، حتماً آن حم،
حم ارشادى است، مورد قبول نيست. 

نتيجه بحث

نتيجه بحث اين مشود که بين حم عقل و حم شرع ملازمه نيست با همان بيان كه مرحوم محقق عراق فرمودند؛ و نته دوم
اين که اين حم عقل، با مولويت حم مولا نيز منافات ندارد؛ يعن اگر شارع در همين مورد حم كند، م‌توان گفت هذا حم
مولوى.در اينجا بحث ملازمه تمام مشود. اما يك بحث مهم باق م‌ماند و آن اينه برخ از اخبارى‌ها م‌گويند ما ملازمه‌ى

بين حم عقل و شرع را قبول داريم، اما روايات داريم كه ما را از عمل به حم عقل ردع كرده است؛ و آن اين که ائمه فرمودهاند
هر حم را كه م‌خواهيد به آن عمل كنيد بايد از طريق ما به شما رسيده باشد.مفهومش اين است كه اگر از طريق عقل رسيده

باشد، فايده‌اى ندارد. اين هم شايد يك قسمت عمده بحث اخبارىهاست كه در ي دو جلسه بحثش را تمام مكنيم. شما كلام
مرحوم شيخ در رسائل را ببينيد، تا فردا، إنشاءاله.


