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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چرا در آیه شریفه فإن تنازعتم عنوان از اولوالامر نیامده
ء‌َش ف تُمنْ تَنَازَعفَا مْنرِ مما لواو ولسوا الريعطاو هوا اليعطنُوا اآم ا الَّذِينهيا ادر این آیه 59 از سوره مبارکه نساء «ي
فَردوه الَ اله والرسولِ انْ كنتُم تُومنُونَ بِاله والْيوم اخرِ ذَلكَ خَير واحسن تَاوِیلا» رسیدیم به این سؤال که چرا در فإن

تنازعتم ف شء فردوه إل اله و الرسول عنوان از اولوالامر نیامده؟ این سؤال را مخواستیم جواب بدهیم.

بیان مرحوم طبرس از جواب اشال 

ی بیان را گفتیم صاحب مجمع البیان دارد، صاحب مجمع البیان مگوید و نحن نقول الرد إل الأئمة القائمین مقام الرسول
بعد وفاته و هذا مثل الرد إل الرسول ف حیاته، رد به ائمه(عليهم السلام) که قائم مقام رسول اله (صل اله عليه وآله وسلم)
هستند مثل رد به خود رسول است، لأنهم الحافظون بالشریعته و خلفائه ف امته، این بیان را ایشان دارند که محتاج این است که
ما با ادلهی دیر بیائیم اثبات کنیم ائمه(عليهم السلام) قائم مقام رسول هستند ف جمیع الامور، بعد بوئیم ی از این امور این

است که همانطوری که رد به رسول در موارد نزاع لازم است رد به ائمه هم لازم است.

ولسوا الريعطاو هوا اليعطواحد قرار داد ا مح بیان دوم این است که  چون در صدر آیه رسول و اولوالامر را خداوند ف
، دو تا اطیعوا نیاورد بله فرمود اطیعوا الرسول و اول الامر، یعن این دو تا به منزلهی واحدند، وقت به منزله واحد واول امرِ
شدند دیر روی وضوحش ذکر هر کدام مغن از دیری است، یعن ذکر رسول مغن از اول الامر است، ذکر اول الامر هم
مغن از رسول است، یعن اگر مفرمود فردوه إل اله و اول الامر، ما باز مگفتیم رسول هم ملحق است، حالا که فرموده

ردوه إل اله و الرسول اولوالامر هم ملحق به او است.

اگر سؤال شود که چرا اینجا رسول و اولوالامر ی اطیعوا دارد؟ غالباً در جواب مگوئیم چون ولایت اولوالامر در طول ولایت
رسول است، غالباً شاید در کتب تفسیری همین را ذکر کنند، اگر این جواب را دادیم اشالش این است که ولایت رسول هم در
طول ولایت خداست، پس چرا راجع به رسولش دوباره اطیعوا آمد. پس نباید مسئلهی طولیت مطرح شود یا به فرمایش ایشان
نباید مسئلهی اتمیت مطرح شود. اگر برای نزاع باید به اتم رجوع کرد دلیل بر این نیست غیر اتم هم مشود به آن رجوع کرد،

اینها را باید کنار بذاریم.
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جواب حضرت استاد از اشال 

بیان که ما داریم این است که عرض مکنیم رسول و اولوالامر به منزلة واحدة خداوند در اینجا تلق کرده، به منزلهی نور واحد
و گروه واحد است، لذا ی اطیعوا آورده، در نتیجه هر جای قرآن، چه در دنبالهی این آیه و چه جای دیر، هر جا مسئلهی
لواو ولسوا الريعطاو هوا اليعطنُوا اآم ا الَّذِينهيا افهمیم يما از آیه م الامر باید به آن ملحق باشد، یعن رسول بیاید باز اول
امرِ منْم استفاده مکنیم رسول و اولوالامر به منزلهی واحده هستند در نزد خدای تبارک و تعال، و ذکر هر کدام مغن از
گوئیم اولالرسول م وه إلگفتیم رسول هم هست. حالا که فرموده فردالامر م اول وه إلفرمود فردری است، اگر بعد مدی
الامر هم هست، یا مثلا در آیهی انفال یسألون عن الانفال قل الانفال له و الرسول، آنجا هم بحث اول الامر نیست! بوئیم انفال
مال خدا و رسول، بعد از اینه رسول از دنیا رفت انفال متول ندارد  ما با روایات مسئله را حل کنیم، البته برای خود ما با
روایات قابل قبول است و تردیدی هم در آن نداریم، ول مخواهیم کاری کنیم از خود قرآن استفاده کنیم. به نظرم مرسد که
سر عدم ترار اطیعوا در اولوالامر این است که خدای تبارک و تعال این دو تا را به منزلهی واحد تلق کرده، آن وقت حالا که
به منزلهی واحد است دیر روی وضوحش کلمهی اولوالامر را لازم نبوده خداوند بیاورد، این اولا. ثانیاً حالا نمشود در اینجا از
فَانْ تَنَازَعتُم ف ش‌َء فَردوه الَ اله والرسولِ بوئیم خدای تبارک و تعال در مقام انحصار به این دو تاست و مگوید به
اولوالامر مراجعه ننید. در صدر آیه مفرماید اطیعوا اول الامر را، ما باشیم و صدر آیه؛ صدر آیه اطلاق دارد مفرماید یا ایها
الذین امنوا اطیعوا اله در همه چ، اطیعوا الرسول در همه چ و اول الامر در همه چ. حالا اگر افرادی نزاع کردند در مورد
نزاع به اول الامر رجوع کردند، یعن اینجا اطاعت ندارند و اطاعتشان واجب نیست؟! اگر نباشد این تخصیص مشود برای

اول الامر و مسلم دنبالهی آیه نمخواهد صدر آیه را تخصیص بزند.

پس ی نته اینه از قرآن استفاده مشود که اینها بمنزلة واحدة هستند و نته دوم این است که در اینجا کس نمتواند مفهوم
بیرد. نمتواند بوید خدا منحصر کرده رد را به خودش و رسول، و نمتوانند به اول الامر مراجعه کنند چون یا تناقض لازم

مآید یا تخصیص.

سؤال:...؟
پاسخ استاد:

مؤید این است که وقت خدا، رسول و اول الامر اطاعت مطلق دارد آن وقت باز نتهی اصل این است که این چنین نیست که
اینها سه منبع مختلف باشند، به رسول که مراجعه مکنند رسول بما أراه اله حم مکند، اولوالامر هم بما أراه اله و أراه
الرسول حم مکند یعن ی معیاری در اختیار رسول و اول الامر هست که همان معیار، معیار خداوند تبارک و تعال است،
الامر را وجوب اطاعت اینها را در کنار خودش قرار داده همین است، چون این سؤال اصلا ه خدا، رسول و اولاین سر اصلا
مطرح است مگوئیم خیل خوب، از آیه استفاده مشود همان طوری که اطاعت خدا مطلقا واجب است، از آیه استفاده میشود
الامر معصوم هستند، این دو. ول شود رسول و اولاستفاده م .الامر هم مطلقا واجب است، این ی اطاعت رسول و اول
این سؤال را چطور جواب بدهیم؟ مگوئیم چطور خدا آمده گروه از بشر را اطاعت مطلقهی اینها را در کنار اطاعت خودش
قرار داده، به چه ملاک و دلیل؟  آیا ممن است رسول به ی ملاک حم کند که آن ملاک مورد قبول خدا نباشد؟ مگوئیم نه.

پس نتیجه این مشود که ملاک برای حم در نزد خدا، رسول و اول الامر ی است. چون ملاک ی است اطاعت از همهی
اینها واجب است هم خدا و هم رسول، و اول الامر و این نته به نظر من مهمتر از استفاده کردن عصمت از این آیه است.
عصمت از آیه به وضوح استفاده مشود، تردیدی در این نیست که ما از آیه استفاده مکنیم اولوالامر معصوماند، اما نتهای که
الآن عرض کردم ی نتهای فوق مسئلهی عصمت است و آن این است که اینها هر چه مخواهند بویند و ما ینطق عن الهوی

.یوح إن هو إلا وح
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سؤال:...؟
پاسخ استاد:

مشود گفت تفی بیندازیم بوئیم و ما ینطق عن الهوی یعن حت اگر در جن رسول خدا(صل اله عليه وآله وسلم) و یا در
اموری از امور مادی مطلب را فرمود قضاوت کرد، ما ینطق عن الهوی.

باز من مخواهم بویم اگر این آیه شریفه «وما ینطق عن الهوی * إن هو إلا وح یوح» هم نبود این سؤال را اینجا مطرح
مکردیم که خداوند چطور مشود گروه از بشر را اطاعتشان را در ردیف اطاعت خودش قرار بدهد؟ مجرد اینه معصوماند
کفایت نمکند، باید بوئیم همان ملاکات که در نزد خدای تبارک و تعال برای تشریع وجود دارد همان ملاک در نزد اینها
موجود است و اینها هم بر طبق همان ملاکات مآیند امر و نه مکنند و حم را بیان مکنند، حم را تخصیص مزنند بر

طبق همان ملاکات است و این به نظر مرسد که نتهی خیل مهم باشد.

مناقشه استاد در کلام مرحوم علامه 

در جلسهی گذشته عرض کردیم مرحوم آقای طباطبائ قدس سره مفرمایند اصلا برای حل نزاع مرجع غیر از خدا و رسول
نیست، مآیند اول الامر را مگویند اینها فقط رأیشان مطاع است و اگر رأی دادند افتراض الطاعه دارند در رأی که دارند.
فرمودند چون اینها فإن تنازعتم ف شء یعن ف امرٍ من امور الدین و مرجع امور دین کتاب و سنّت رسول است لذا این دو تا
رسول و اول وئیم اینها اولاخواهیم بشود، ما مکه ما الآن گفتیم همین مقدار هم در آن خدشه وارد م ذکر شده که با این بیان
الامر بمنزلة واحده هستند، این ی. ثانیاً ملاک که در اینهاست با ملاک که در خدای تبارک و تعال است ی است ول آنچه
که بیشتر مخواهیم به آن اشاره کنیم و خیل جای تعجب است از مرحوم علامه قدس سره این است که مفرمایند و من هنا
یظهر أن لیس لأول الامر أن یضعوا حماً جدیداً و لا أن ینسخوا حماً ثابتاً ف التاب و السنة، مفرماید اول الامر در این آیه
رأی فرمودند إنما شأنهم الرأی الذی یستصوبون است فقط شأن اینها رأی هستند، صاحبان رأی هستند، فقط امر کنند و ی قبلا
بدهند که اطاعت شود فلهم افتراض الطاعة ف رأیهم و قولهم، اما نمتوانند ی حم جدیدی بیاورند و نمتوانند ی آیهای از
قرآن یا حم از رسول را نسخ کنند و إلا لم ین لوجوب إرجاع موارد التنازع إل التاب و السنة و الرد إل اله و الرسول معناً
عل ما یدل علیه قوله، مفرماید اگر این نباشد و بتوانند نسخ کنند معنای نیست برای وجوب ارجاع موارد تنازع به قرآن و سنت

و رد به خدا و رسول.

بعد مفرماید این آیه شریفه وما کان لمؤمن و لا مؤمنة إذا قض اله و رسوله أمراً أن یون لهم الخیره من أمرهم و من یعص
اله و رسوله فقد ضل ضلالا مبینا مفرماید قضاء اله هو التشریع و قضاء رسوله إما ذل و إما الأعم.

و إنما الذی لهم أن یروا رأیهم ف موارد نفوذ الولایة، دوباره ترار مکنند مفرمایند اولوالامر فقط متوانند رأی بدهند در موارد
نفوذ ولایت، مثلا فرض کنید رأی بدهند به جن، رأی بدهند به صلح، که خود همین هم باید به علامه عرض کرد اگر شما موارد
تشریع را از اینها حذف کردید چه باق مماند برای وجوب افتراض ائمه؟  و أن یشفوا عن حم اله و رسوله ف القضایا و
الموضوعات العامة، در این قضایا حم خدا و رسول را بیان کنند، و بالجمله لما لم ین لأول الامر هؤلاء خیرةٌ ف الشرایع و لا

عندهم إلا ما له و الرسوله من الحم أعن التاب و السنة لم یذکر اله سبحانه ثانیاً، این فرمایش ایشان.

ما با آن بیان که عرض کردیم، مخواهیم در فرمایش علامه مناقشه کنیم؛ سؤال ما این است آیا با قطع نظر از این إن تنازعتم،
این اطیعوا اله و اطیعوا الرسول و اول الامر اطلاق دارد یا ندارد؟ یعن اگر ی حم را ائمه بیان فرمودند که نه در قرآن است
و نه در سنّت پیامبر(صل اله عليه وآله وسلم)؟ آیا این اطلاق اطیعوا شامل این هم مشود یا نه؟ که مسلّم شاملش مشود.
اساساً مصداق بارز اطاعت در مسائل دین است، یعن نسبت به خدا اطاعت خدا واجب است یعن چه؟ یعن آنچه که خدا به

http://www.fazellankarani.com/persian/quran/?s=53&a=4
http://www.fazellankarani.com/persian/quran/?s=53&a=3


عنوان حلال و حرام در این کتاب فرموده باید اطاعت کنید، اطاعت رسول؛ رسول هم آنچه به عنوان حلال، حرام، واجب و
مستحب فرموده باید تبعیت کنیم. اول الامر هم همین طور است ما اگر بخواهیم اول الامر را بوئیم فقط در آن رأی که
ــا زمــان ــد، ایــن یــ مــورد خیلــ کمــ مشــود! مــا در زمــان حیــات ائمه(عليهــم السلام) ی یســتصوبونَ صــحیح مــ شمارن
امیرالمؤمنین(عليه السلام) قبل از اینه حضرت تشیل دولت بدهند، حضرت آنجا اول الامر است و اطاعتش واجب است که
حالا این نته را مگوئیم که این اول الامر فقط اینجا جنبهی ثبوت دارد که ی اشتباه است که اهل سنّت کردند، اول الامر
مثل راسخون ف العلم است، یعن در مقام الثبوت اینها صاحبان واقع امر و ولایتند، حالا ولو در مقام اثبات هم نباشند و

نذارند حومت کنند.

پس اولین مناقشهای که بر فرمایش علامه داریم این است که شما با اطلاق اطیعوا چار مکنید؟ ما باشیم و صدر آیه؛ اطیعوا
اله و اطیعوا الرسول و اول الامر، یعن اگر اول الامر آمدند ی حم را بیان کردند که نه در قرآن آمده و نه در سنّت رسول

آمده، اطیعوا.

سؤال:...؟
پاسخ استاد:

فرماید اطاعت اینها واجب است؟ یآیه به نحو مطلق م وئیم وقتع بودن ائمه را اثبات کنیم، بخواهیم مشرما از این آیه م
از مصادیق بارز اطاعتشان این است که اگر ی حم فرمودند نه در قرآن و نه در سنّت.

ما اول صدر آیه را درست کنیم، مگوئیم این چنین است، یعن سؤال ما از علامه این است که این وجوب اطاعت مطلق هست
یا نیست؟ آیا اگر ائمه آمدند حم را فرمودند، ما باشیم و صدر آیه مسلّم شاملش مشود، فإن تنازعتم ف شء باز ما گفتیم
چون آن قانون که از صدر آیه استفاده کردیم که رسول و اول الامر ی است، اصلا علامه اصرار دارد برای مفهومگیری از
قسمت دوم آیه. یعن فإن تنازعتم ف شء فردوه إل اله و الرسول لا ال اول الأمر، روی این مفهوم گیری مخواهند این نتیجه
را بیرند، ما اصلا مگوئیم مفهوم ندارد، ما دو نته گفتیم، ی اینه اینها ف حم واحد هستند به قرینه صدر آیه، نته دوم این

است که اگر بخواهیم مفهوم بیریم یا تناقض لازم مآید یا تخصیص لازم مآید.

پس از آیه مشرع بودن ائمه استفاده مشود. ما غیر از قرآن کریم در روایات باب را داریم به نام باب تفویض النب، یعن خدای
تبارک و تعال امر دین را به خود رسولش هم واگذار کرده و لذا اول نمازها همه دو رکعت بوده بعد رسول خدا(صل اله عليه
وآله وسلم) آمدند اضافه کردند که این اضافهها شد فرض النب، یا در بعض از موارد ارث بر طبق قرآن ارث برده نمشود اما
رٍ حرام، اینها تفویض النبرسول خدا اضافه فرمودند، یا بر طبق قرآن فقط خمر حرام است و رسول خدا فرمودند نه، کل مس
است. آن وقت در همین روایات تفویض النب(صل اله عليه وآله وسلم) ائمه ما فرمودند ما فوضه اله إل النب(صل اله عليه
ة باب التفویض إلکتاب الحج شود که ما عرض کردیم، جلد اول کافم د این مطلبضه إلینا، که این هم مؤیوآله وسلم) فو
رسول اله و إل الائمة(عليهم السلام) ف امر الدین، چند تا روایت است، روایت دومش روایت ابن اشیم است که ابن اشیم راجع

به خودش ی مقدار بحث است در رجال و ظاهراً توثیق ندارد، حالا روی قول آنهای که مطلق روایات کاف را قبول مکنند.

ض إلبغیر حسابٍ و فو سلیمان بن داود فقال هذا عطاؤنا فامنن أو أمس ض إله عزوجل فومضمون روایت این است إن ال
نبیه(صل اله عليه وآله وسلم) فقال، اصلا این تفویض اگر کس سؤال کند خدا کجا به رسول خودش تفویض کرده؟ اینها
مفرمایند این آیه است ما آتاکم الرسول فخذوه و ما نهاکم عنه فانتهوا، فما فوض إل رسول اله(صل اله عليه وآله وسلم) فقد
فوضه إلینا، یعن آن تفویض که به رسول شده به ما هم شده، پس ما تفویض به ائمه داریم و به این معناست که کما أنّ الرسول

مشرعٌ ائمهی طاهرین(عليهم السلام) هم مشرعاند، ائمه مجرد ی مبلّغ نیستند.



حدیث نهم همین باب را هم ببینید حالا ی عبارت از مرحوم اصفهان در جلد پنجم نهایة الدرایة صفحه 117 از چاپ آل البیت.

مرحوم اصفهان راجع به اینه امامت، قضاوت، نبوت، آیا جزء احام وضعیه هست یا نه؟ حالا آن بحثها را کاری نداریم به
این عبارت مرسند و مفرماسند سواء کان هذا الجعل الل من الصادق(عليه السلام) جعل که امام صادق مکند، جعل که
جعل روات احادیثنا، ی از ائمه(عليهم السلام) فرموده فأما الحوادث الواقعة فارجعوا فیها إل کند. الآن یامام صادق م
است، مفرماید یا بما هو مبلغٌ لأحام اله تعال أو بما هو مفوض إلیه ف أمر التشریعات، تشریع به اینها مفوض شده، فإنّ
مجعوله أیضاً مجعوله تعال عل یده، مجعول امام صادق مجعول خدا بر ید امام صادق است، لا أنّه خارج عن دایرة الاحام
الالهیة فیون التشریع، باز واقعاً انسان تأسف مخورد که این حاشیهی مرحوم اصفهان را به بهانهی اینه دائم عقل است
همینطور در حوزههای ما مطرود واقع شده، چقدر درر در حاشیه مرحوم اصفهان وجود دارد! فیون التشریع منه، تشریع از
امام صادق به منزلة التوین منه من حیث کونه (عليه السلام) من وسائط الفیض و مجاریه، فإن الفاعل، ایشان مگوید فاعل دو
معنا دارد، بمعن ما منه الوجود تویناً و تشریعاً هو اله تعال و إن کان الفاعل بمعن ما به الوجود تویناً و تشریعاً وسائط
فیضه و مجاری أمره، پس بعد مفرماید بعید نیست این کلام که ظاهراً از رسول خدا(صل اله عليه وآله وسلم) باشد، مجاری
الامور بید العلماء باله، به این معناست که عالم بوید این فرش را اینجا بذار،اینجا را بنا کن، این مسجد را چار کن، این

مجاری الامور نیست، امور تشریعیه مجرایش و محل جریانش علما هستند.

پس ما هم از قرآن و هم از روایات و هم از کلمات بزرگان استفاده کردیم این مسئلهی تفویض را، من یادم مآید در اوایل
طلب قرار شد ی مقالهای را بنویسم که هر چه گشتم آن را پیدا نردم، راجع به همین تفویض ی مقالهای نوشته بودم و از

قدیم در ذهنم بود که همانطور که تشریع تفویض به رسول خدا شده به ائمهی طاهرین هم شده.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


