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تنبیهات استصحاب
جلسه 78 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ادامه بیان  تحقیق مرحوم امام  در نسبت قضایا 

ملاحظه فرمودید که در جواب مرحوم محقق حائری و کسان که استصحاب عدم قابلیت را جاری مدانند یا استصحاب عدم
قرشیت را، امام رضوان اله تعال علیه فرمودند ما باید ی تحقیق را در قضایای سالبه داشته باشیم و دو جهت را در این
قضایای سالبه بیان کردند که در بحث دیروز این دو جهت را ذکر کردیم. بعد از این مپردازند به بیان دو اشال، باز قبل از
اینه این دو اشال که خود ایشان ذکر کردند مطرح کنیم این بحث را امام قدس سره در اوایل علم اصول در بحث موضوعٌ له
گویند هیئات هم ملحق به حروف است، جملهی خبریه مثلاشود مهیئات، در بحث موضوعٌ له حروف، بعد که بحث تمام م
موضوعةٌ للنسبة الإخباریة، جملهی انشائیه برای نسبت ایجادیه، همان جا هم امام همین تحقیق را شاید با ی تعابیر دیری

داشته باشند و بعض از تعابیر در آنجا هست که در اینجا نیست ولو اینه اینجا خیل مفصلتر و عمیقتر وارد این بحث شدند.

حالا من اشارهای کنم به بحث آنجا؛ در آنجا ایشان اول کلام مشهور را ذکر مکنند، مفرمایند مشهور بله متسالم علیه این
است که هر قضیهای سه جزء دارد ی موضوع، ی محمول و سوم نسبت. مشهور و یا بالاتر از مشهور مگویند هیئت قضیه

یعن هیئت زیدٌ قائم وضع شده برای نسبت میان موضوع و محمول، این دو.

باز مطلب سوم که مشهور مگویند این است که این نسبت دارای ی واقعیت خارج است که اگر این نسبت موجود در این
قضیهی لفظیه با آن واقعیت مطابق باشد مشود خبر صادق، اگر این نسبت با آن واقعیت مطابق نباشد مشود کاذب. و از
همین جاست که مشهور منطقیین مگویند العلم إن کان اذعاناً للنسبة فتصدیق و إلا فتصور یعن منطقها مسئلهی نسبت را در
قضایای حملیه مطلقا، چه موجبه، چه سالبه و چه معدوله، در تمام قضایای حملیه ، نسبت را ی امر مسلّم مدانند و

مگویند العلم إن کان اذعاناً للنسبة فتصدیق و إلا فتصور، ابتدا این کلام را ایشان نقل مکنند و بعد شروع مکنند به اشال.

در آنجا مفرمایند ی ی از قضایای حملیه شروع کنیم، مآیند از حمل اول ذات شروع مکنند که در حمل اول ذات بین
موضوع و محمول هم اتحاد من حیث الوجود است و هم اتحاد من حیث المفهوم است، وجوداً و مفهوماً با هم اتحاد دارند،

الانسان انسانٌ، الانسان حیوانٌ ناطق، اینها قضایای است که عنوان حمل اول ذات را دارد.

مفرمایند در این قضایا ما نمتوانیم بوییم بین موضوع و محمول نسبت وجود دارد برای اینه نسبت نیاز به دو طرف متغایر
دارد، اینجا هر چیزی خودش خودش است، تغایری وجود ندارد، به عبارت دیر همان طوری که در بحث دیروز داشتیم، اینجا
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فرمودند این قضیهی ثبوت الشء لنفسه ضروری از قضایای باطل و غلط است که در السنهی فلاسفه و منطقیین است این
طرف قضیه هم مشخص است که ما نمتوانیم بوئیم شء با خودش تغایر دارد، این غلط است، بوئیم شء مغایر با خودش
است و چیزی با خودش مغایر نیست. پس در قضایای به حمل اول ذات استدلالشان این است که این دو تا ی چیز است،

وقت ی چیز است نسبت معنا ندارد، نسبت بین دو چیزی است که با هم تغایر داشته باشند.

بعد مفرماید در هلیات بسیطه مثل زیدٌ موجود، اینجا مفرمایند به نظر ما نسبت وجود ندارد، چرا؟ مفرمایند اگر بخواهد بین
وجود و بین زید و حقیقت زید نسبت باشد، لازمهاش این است که وجود عارض بر ماهیت شود، در حال که روی مبنای اصالة
الوجود در فلسفه وجود اصیل است و ماهیت اعتباری. اگر گفتیم زیدٌ موجود ما در خارج ی چیز به نام زید بیشتر نداریم،
اگربوئیم بین وجود و حقیقت این زید نسبت است به این معناست که وجود عارض بر حقیقت زید که انسانیت است شده
باشد، این مشود اصالة الماهیة، طبق اصالة الوجود وجود ی امر عرض نیست بله ی امر ذات و اصیل است و ماهیت

ی امر اعتباری است، این هم دو.

سوم مآیند در حمل شایع صناع مثل زیدٌ انسانٌ، که زید مصداق از محمول است، زید مصداق از محمول انسانٌ است،
ایشان مفرماید حالا برویم سراغ خارج و واقع: آیا در خارج و واقع ما دو چیز داریم؟ ی زید و ی انسان داریم؟ مفرمایند در
خارج فقط ی زید است و آن هم مصداق برای انسان است، اگر بخواهیم بوئیم بین انسان و زید نسبت وجود دارد مستلزم این
است که بوئیم بین طبیع و مصداق تغایر وجود دارد در حال که بالبداهه مدانیم طبیع عین فرد است، طبیع وجودش عین
مصداق است، تغایری وجود ندارد. پس اینجا هم نمتوانیم مسئلهی نسبت را مطرح کنیم، زیدٌ موجود در هلیات بسیطه، زیدٌ

انسانٌ در حمل شایع صناع، مفرماید در اینها هم نسبت وجود ندارد.

پس تا اینجا فرمودند در حمل اول ذات نسبت وجود ندارد، در هلیات بسیطه نسبت وجود ندارد، در حمل شایع صناع باز
فرمودند نسبت وجود ندارد، مفرمایند این قضیهی اله تبارک و تعال موجود که دیروز هم این را در همین بحث داشتیم،
نسبت ه یفرمایند اینجا هم نسبت وجود ندارد. تعبیری که آنجا دارند و اینجا ندارند این است که اگر بخواهیم بین وجود و الم
را قائل شویم، مستلزم کفر است. اگر بوئیم اله له الوجود، مفرمایند این کفر است. لازمهاش این است که وجود عین ذات
خدای تبارک و تعال نباشد، اله تبارک و تعال موجود ، وجود عین ذات خداست. منطقها مگویند ی قضیهی محیه داریم
یعن آنچه که این قضیهی لفظیهی ما از آن حایت مکند و اگر نسبت در این قضیه مطابق با او باشد صادق و الا کاذب، لذا
روی بیان منطقها قبل از اینه در قضیهی لفظیه نسبت را بخواهیم مطرح کنیم باید ببینیم آیا در قضیهی محیه نسبت وجود
دارد یا نه؟ چون اینها مگویند اگر این نسبت در قضیهی لفظیه مطابق با آن قضیهی محیه باشد اینجا صادق و الا فاذب، لذا
هم امام قدس سره این است که مفرمایند ما برویم سراغ قضیهی محیه ، در قضیهی محیه الانسان انسانٌ، دو چیز نیست که
بخواهد نسبت باشد! زیدٌ موجود اگر بخواهد بین وجود و حقیقت زید نسبت باشد برخلاف مبنای اصالة الوجود است، بین زیدٌ
انسانٌ در واقع به عنوان قضیهی محیه نمتوانیم بوئیم نسبت وجود دارد چون طبیع عین فرد آن است، در اله تبارک و
تعال موجود هم مسئله همینطور است، اگر بخواهیم بوئیم بین وجود و ذات خدای تبارک و تعال ی نسبت هست به این

معناست که وجود عارض بر خدا شده و این مستلزم کفر است.

آنجا کس به امام گویا اشال مکند که اگر شما مگوئید در این قضایا نسبت وجود ندارد این قضایا چرا وضع شدند؟ هیئت
جملهی حملیه برای چه وضع شده؟ بالأخره این زیدٌ قائم ی هیئت است، این هیئت برای چه وضع شده؟ از مشهور سؤال
مکنیم که زیدٌ قائم برای چه چیزی وضع شده؟ مگویند للنسبة الخبریة، مسئله نسبت را مطرح مکنند، شما امام قدس سره
که نسبت را انار مکنید، مگوئیم این قضیهی زیدٌ قائم یا جملهی حملیه یا خبریه چرا وضع شده؟ در جواب مفرمایند برای
اتحاد و هو هویت، یعن با جمله م خواهیم بوئیم این موضوع محمول است و محمول موضوع است، دیر نسبت در اینجا
لازم نیست مطرح کنیم، اتحاد و هو هویت و گاه اوقات تعبیر مکنند این همان، موضوع محمول است، محمول موضوع



است، این آن است، مفرمایند برای چنین چیزی است و هیچ مسئلهی نسبت در کار نیست، این ی توضیح و اضافات که در
آنجا داشتند، حالا بیائیم دنبال کنیم کلام که در اینجا دارد.

جواب مرحوم امام از اشالات وارده بر مبنایشان

[1]

اشال اول : در اینجا اشال اول که امام برای خودشان وارد مکنند این است که لازمهی این مبنا که شما گفتید چیزی به نام
نسبت سلبیة نداریم این است که ایجاب و سلب متعلّقش با یدیر مغایر شود، در حال که ما بالوجدان مدانیم در قضایای
موجبه و قضایای سالبه ایجاب و سلب بر ی چیزی فرود مآید، متعلقش ی چیز است اما طبق مبنای شما باید بوئیم در
قضایای موجبه اینجا برای اثبات محمول در موضوع است. اما قضایای سلبیه چطور؟ در قضایای سلبیه مسئله اینچنین نیست
و سلب رفته روی نسبت. شما در توضیح مبنایتان گفتید حرف سلب آلةٌ لسلب النسبة لا للنسبة السلبیة، حرف نف را «لیس»
گفتید آلةٌ برای سلب نسبت قیام از زید نه برای نسبت سلب بین قیام و زید، این لازمهاش این است که در جملات سالبه سلب
بیاید روی نسبت که مشود سلب النسبة، در حال که در جملات موجبه ایجاب آمده روی اثبات محمول برای موضوع، عبارت
ایشان در اشال اول این است: لازم ما ذکر عدم ورود الایجاب و السلب عل شء واحد، لازمهی این مبنا این است که ایجاب و
سلب بر ی شء واحد وارد نشود، در حال که بالبداهة در جملات ایجابیه و سلبیه، ایجاب به همان که تعلق پیدا کرده سلب هم

به همان تعلق پیدا مکند.

در توضیح اشال مفرمایند لأنّ لازمه ورود السلب عل النسبة الایجابیة فمفاد الموجبة إثبات المحمول للموضوع و مفاد السالبة
قطع هذه النسبة فالإثبات یرد عل المحمول، اثبات مآید روی محمول مگوئیم قضایای موجبه زیدٌ قائم، این ایجاب مآید برای
اثبات محمول برای موضوع، پس ایجاب مآید روی خود محمول، اما و السلب عل النسبة، سلب روی مبنای شما متعلق به
نسبت بین محمول و موضوع است، پس ایجاب روی مبنای شما رفت روی محمول، سلب رفت روی نسبت، در حال که این

بالبداهة درست نیست، باید ایجاب و سلب روی ی چیزی وارد شود، این خلاصه اشال.
جواب اشال اول : در جواب مفرمایند ما باید ی نتهی دقیقتری را برای شما توضیح بدهیم که اگر آن نته را توضیح بدهیم
روشن مشود که روی مبنای ما هم ایجاب و سلب روی ی شء واحد مآید، مفرماید در قضایای موجبهی مؤوله که مفادش
اثبات محمول برای موضوع است مفرمایند ی مفاد اول و بالذات دارد، ی مفاد ثانوی و بالعرض دارد. مفاد اول و بالذاتش
اثبات المحمول للموضوع است، مفاد ثانوی و بالعرض اخبار به تحقق نسبت بینهما است، وقت شما مگوئید زیدٌ موجود یا زیدٌ
انسانٌ این ی مفاد اول و بالذات دارد، مفاد اول و بالذاتش چیست؟ اثبات المحمول للموضوع. یعن آقا این محمول برای این

موضوع ثابت، دیر بحث اخبار هنوز نیست.

آنچه که اولا و بالذات به ذهن شما مآید از زیدٌ قائم چیست؟ مگوئیم قیام ثابت برای زید است، اما ثانیاً و بالعرض گوینده
مخواهد اخبار از نسبت کند که بین قیام و زید ی نسبت وجود دارد. آنچه ما از عبارت امام مفهمیم همین مقدار است، آن



وقت مفرمایند مفاد اول ی معنای اسم و استقلال است، مفاد ثانوی ی معنای حرف و غیر استقلال است، یعن اگر
کس بوید جناب امام بین مفاد اول و دوم چه فرق است؟ مفرماید فرقش این است که مفاد اول ی مفاد استقلال است،
و غیر استقلال معنای حرف ی است. اما دوم معنای استقلال است، ی معنای اسم اثبات قیام برای زید، قیام زید ی
است، مخواهیم بوئیم نسبت وجود دارد، نسبت ی معنای حرف دارد و ی معنای غیر استقلال دارد. مفرمایند عین همین
مطلب هم در قضایای سالبه است، در قضایای سالبه زیدٌ لیس بموجودٍ مفاد اول این است که وجودی برای زید نیست، سلب
الوجود عن زید، سلب المحمول عن الموضوع، اما این مفاد اولاش است، مفاد اسماش است، معنای اسماش هست، اما

مفاد ثانویاش این است که قطع الربط بینهما، سلب النسبة بینهما، بین زید و وجود نسبت نیست.

وجود زید، خود این ی الوجود عن زید، نف گوییم نفکاری به نسبت نداریم، م است و اصلا معنای اسم ی در مفاد اول
معنای اسم استقلال است، زید وجود ندارد اما در مفاد ثانویاش ما نف را متعلق به نسبت مکنیم که نسبت معنای حرف و
غیر استقلال دارد، مگوئیم این نسبت نیست بین وجود و زید، لذا مفرمایند پس روی مبنای ما فرق نرد، همانطوری که در
قضایای موجبه ما ی مفاد اول و اسم داریم در قضایای سالبه هم ی مفاد اول داریم، هر دو در موجبه اثبات المحمول
که مفاد ثانویه دارد، در سالبه هم ی معنای حرف المحمول عن الموضوع است، در موجبه ی للموضوع است، در سالبه نف

معنای حرف که مفاد ثانوی است دارد، پس بینهما هیچ فرق از این نظر نیست.

اشال دوم: اینه مستشل مگوید جناب امام طبق این مبنا و تعریف که شما کردید، شما وقت انار نسبت مکنید به این
معناست که قضیه دارای نسبت نباشد و در حال که تحقیق این است که قضیه قوامش به نسبت است، شما زید را دارید، زید
را تصور مکنید و قیام را هم تصور مکنید، اگر نسبت بینهما را تصور ننید چطور قضیه درست مکنید؟ قضیه متقوم است
به نسبت بین المحمول و الموضوع. پس لازمه کلام شما این است که قضیه متقوم به نسبت نباشد و این حرف باطل است، این
اولا. ثانیاً مشهور اصولیین در فرق بین اخبار و انشاء چه مگویند؟ مگویند الاخبار ما یون لنسبته خارج تطابقه أو لا تطابقه،
جمله خبریه این است که غیر از این قضیه لفظیه ی نسبت در خارج است، اگر این نسبت  در قضیهی لفظیه با آن مطابق در
بیاید مشود صادق و اگر در نیاید کاذب مشود. و باز مستشل مگوید در دنبالهی همین مطلب دوم به امام عرض مکند که
شما صدق و کذب را چطور درست مکنید؟ شما که مگوئید در قضیه نسبت وجود ندارد، مگوئیم ایها المشهور ملاک صدق
پس باید در واقع هم ی ،شود صادقگویند اگر نسبت در قضیهی لفظیه با واقع مطابقت کرد مو کذب قضایا چیست؟ م
نسبت باشد، اگر مطابقت نرد کاذب. شما که مآئید نسبت را انار مینید مگوئید چیزی به نام نسبت نداریم چطور صدق و

کذب قضایا را مح مزنید؟ آیا خودتان راه دیری برای تشخیص قضیهی صادقه از کاذبه دارید؟ این اشال دوم است.

جواب اشال دوم :اما قسمت اول اشال دوم در جواب، امام مفرمایند ما نسبت را انار مکنیم اصلا چه کس گفته قضیه
قوامش به نسبت است، یعن هر کس گفته اشتباه گفته! هم این مطلب که قضیه قوامش به نسبت است را قبول نداریم و هم اینه
نسبت اگر مطابق با واقع درآمد صادق اگر نیامد کاذب، مفرماید کلام مسامح معلوم البطلان، آن وقت اینجا اشاره مکنند
ه واقعاً نسبتیدر قضیه زیدٌ زیدٌ، آیا اینجا در قضیهی مح ،در قضیهی الوجود موجود ،فرمایند در قضیهی زیدٌ موجودم
دارید؟ مگوئید زیدٌ زیدٌ، در خارج نسبت معنا ندارد، وقت در قضیه محیه نسبت نبود در قضیهی لفظیهاش هم برای چه نسبت
بیاید؟ قضیه لفظیه باید مطابق با قضیهی محیه باشد، مفرمایند در تمام حملیات غیر مؤوله، مفادش فقط هو هویت است زیدٌ
زیدٌ یعن هو هو، نسبت در کار نیست. نسبت وجود ندارد. در قضایای سالبه مفرمایند نسبت وجود ندارد چون مفاد قضیهی
سالبه قطع النسبة است سلب النسبة است، لذا تصریح مکنند مفرمایند اینه مشهور شده قضیه متقومةٌ بالنسبة مما لااصل

له، این اساس ندارد.

ی از جهات قوت مرحوم محقق اصفهان اعل اله مقامه الشریف در حاشیه کفایه این است که مشهورات زیادی را از بزرگان
نقل مکند و ایشان اثبات مکند مما لا اصل له، که اگر کس این را از حاشیه اصفهان بر کفایه در بیاورد خودش ی موضوع



خوب مشود. القضایا المشهورة الت لا اصل لها، این را در کتاب حاشیه اصفهان زیاد برخورد کردم، امام قدس سره هم در
اینجا مفرمایند اینه مگویند قضیه متقومةٌ بالنسبة این لا اصل لها، اصلا اساس ندارد. مگوئیم جناب امام پس قضیه
چیست؟ مفرماید فالقضیة قول مفاده إما الهو هویة، قضیه قول است که مفادش یا هو هویت است، این ی. جای که هوهویت
ء و سلبه و هو فات المرکبة أو ثبوت الشبعض الهلی ف أو سلبه عنه و ذل ءلش ر نسبت معنا ندارد، أو ثبوت شیاست دی
البسائط. عل أی حالٍ  نتیجهی فرمایش امام این است که نسبت ، قوام قضیه نیست، در بعض از قضایا نسبت هست و در
بعض دیر نسبت نیست. در قضایای حملیهی غیر مؤوله که گفتیم این ی اصطلاح است که امام قضایای که در آن هو
هویت است اتحاد بین موضوع و محمول است از آن تعبیر به غیر مؤوله مکنند. قضایای که بین موضوع و محمول اتحاد
نیست هو هویت نیست تعبیر به مؤوله مکنند مفرمایند در این قضایای غیر مؤوله اینجا اتحاد وجود دارد و هو هویت است و

هیچ نسبت در کار نیست.

اما قضایای که هو هویت نیست قضایای مؤوله است آنجا بین موضوع و محمول نسبت وجود دارد، فقط باق ماند از این
قسمت کلام امام که تا اینجا فرمایش شما درست، اثبات کردید نسبت نداریم اما صدق و کذب را چطور مخواهید درست
کنید، شما وقت مفرمایید زیدٌ موجود، زیدٌ انسانٌ، بین محمول و موضوع نسبت نیست، چه راه برای اینه این قضیه صادق
است یا کاذب؟ شما ارائه مدهید، ی راه جدیدی را خود امام غیر از آنچه مشهور منطقیین گفتند ارائه مدهند حتماً پیش

مطالعه کنید تا دنبال کنیم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ الاستصحاب ؛ النص ؛ ص98
فإن قلت: لازم ما ذكرت عدم ورود الإيجاب و السلب عل ش‌ء واحد؛ لأنَّ لازمه ورود السلب عل النسبة الإيجابية، فمفاد القضية
الموجبة إثبات المحمول للموضوع،و مفاد القضية السالبة قطع هذه النسبة، فالإثبات يرد عل المحمول، و السلب عل النسبة، و
ذب إة قابلة للصدق و الون القضيمة بها، و لا تة عن النسبة، مع أنّها متقوالقضي هو كما ترى‌.و أيضاً لازم ذلك خلو
بالنسبة.قلت: أما ما ذكرت من عدم ورود الإيجاب و السلب عل ش‌ء واحد، و ورود السلب عل النسبة الإيجابية، فممنوع جدّاً؛
لما عرفت من أنَّ مفاد القضية الموجبة المؤولة إثبات المحمول للموضوع أو و بالذات، و لازمه الإخبار بتحقّق النسبة بينهما.و
و كذا ف .و تحقّق النسبة بينهما ملحوظ باللّحاظ الحرف ،إن شئت قلت: إثبات المحمول للموضوع ملحوظ باللّحاظ الاسم
القضية السالبة يون سلب المحمول عن الموضوع أو و بالذات، و لازمه قطع الربط، و الإخبار عن سلب النسبة بينهما، لا إثبات
النسبة الت ه العدم، و لا نسبة الش‌ء العدم؛ فإنَّهما خلاف الضرورة و الوجدان، مع أنَّ العدم ليس بش‌ء حتّ يقع به الربط بين
الشيئين و يخبر المتلّم به.نعم: يمن لحاظ العدم بتبع الوجود و الإخبار عنه، لن ليس مفاد القضية السالبة كون العدم ربطاً، أو
الموضوع متّصفاً به، و هو عنوان له.و بالجملة: ليس معن وقوع السلب عل الربط أنَّ مفاد القضية أو و بالذات هو سلب
النسبة، حتّ تون النسبة ملحوظة بالمعن الاسم، بل المراد منه أنَّ حرف السلب يسلب المحمول عن الموضوع، و لازمه سلب
ون الاعتبار في ّون الربط مورداً للسلب حتذلك بحسب مقام الإخبار و الإثبات، فلا يلزم أن ي الانتساب و قطع الربط، كل
القضية السالبة مخالفاً للقضية الموجبة، بل مفاد القضية السالبة نف المحمول عن الموضوع، كما أنَّ مفاد القضية الموجبة ثبوته
له.و مما ذكرنا يتّضح: أنَّه لا يلزم ف القضية السالبة لحاظ ثبوت المحمول للموضوع، ثم سلبه عنه.نعم: لا بدّ من لحاظ المحمول و

الموضوع ف سلبه عنه، كما ف إثباته له.

و أما لزوم خلو القضية عن النسبة، فليس بتال فاسد، فإنَّ القضية عل التحقيق لا تتقوم بالنسبة، و ما يقال ف مقام الفرق بين
الإخبار و الإنشاء: من أنَّ الإخبار ما يون لنسبته خارج تطابقه أو لا تطابقه‌  فلام مسامح معلوم البطلان، حتّ ف كثير من
القضايا الموجبة فضً عن السوالب كالهليات البسيطة؛ فإنَّه ف قولنا: «زيد موجود» أو «الوجود موجود» أو «زيد زيد» لا



يمن أن يون للنسبة خارج؛ للزوم تحقّق الماهية ف قبال الوجود، و لزوم توسط النسبة بين الش‌ء و نفسه، و كذا ف الحمليات
الغير المؤولة الت يون مفادها الهوهوية، و ف القضايا السالبة مطلقاً لا تون نسبة، و لا للنسبة خارج بالضرورة؛ لما عرفت من
أنَّ مفادها قطع النسبة و سلب الربط، فما اشتهر بينهم: من أنَّ القضية متقومة بالنسبة ، مما لا أصل له، و إن وقع ف كلام أهل
،ء‌لش ء‌ة، أو ثبوت شا الهوهوية قول مفاده إمبة الموجبة، فالقضيركات المقسم من الهلي التحقيق و النظر لا بدّ و أن يحمل عل
أو سلبه عنه، و ذلك ف بعض الهليات المركبة، أو ثبوت الش‌ء و سلبه، و هو ف البسائط، و مناط قابليتها للصدق و الذب هو
هذا الإثبات و السلب، فنفس تصور الموضوع أو المحمول أو النسبة أو سلبها لا يوجب صيرورة القضية قضية، و أما التصديق
بأنَّ هذا هذا أو ليس بهذا [فهو] موجب لتحقّق القضية المعقولة، و اللّفظ الحاك عنه الدال عليه هو القضية اللفظية، و قد عرفت

كيفية حايتها عن الواقع‌ .


