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تنبیهات استصحاب
جلسه 77 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

بحث ما قبل از تعطیلات در تنبیه سوم که مربوط به استصحاب کل بود، به مناسبت وارد کلام فاضل تون در مخالفت با
مشهور شدیم، عرض کردیم مشهور بله بر طبق آنچه که محقق عراق اعل اله مقامه الشریف فرموده اصحاب تسالم دارند بر
اینه در شبهات حمیه و موضوعیه اصل عدم تذکیه را جاری مکنند. اصالة عدم التذکیه، هم در شبهات حمیه و هم در
شبهات موضوعیه. در مقابل مشهور، سه تا بیان برای مخالفت با مشهور ذکر شده، ی بیان فاضل تون بود و دو بیان دیر، که
ما اینها را نقل کردیم اشالات که مرحوم عراق داشت را ذکر کردیم و عرض کردیم که در این استصحاب عدم تذکیه، در اینه
خود مبنا در باب حیوانات چیست، سه مبنا وجود دارد. در اینه معنای تذکیه چیست سه تفسیر وجود دارد، و اینه این اصل
ه بحث یعرض کردیم برای این از این تفاسیر جریان دارد اینها را ذکر کردیم ول و کدام ی از این مبان روی کدام ی
مقداری محققانهتر شود کلام مفصل را امام رضوان اله تعال علیه در همین استصحابشان دارند، این را مناسب است

متعرض شویم.

دیدگاه محقق حائری 

پس ما الآن بحث را به عنوان آنچه امام قدس سره در استصحاب مطرح کردند دنبال مکنیم و بعد نتیجهی نهای را در آخر ذکر
مکنیم. در این کتاب استصحاب در صفحه 95 بعد از اینه فروض را برای شبهات حمیه و موضوعیه در همین اصالة عدم
فرمایند ایشان معتقد است ما در اینجا اگر شکنند و مرا از استادشان مرحوم محقق حائری نقل م التذکیه ذکر کردند کلام
کنیم ی حیوان قابلیت برای تذکیه دارد یا نه؟ مآئیم اصالة عدم القابلیة للتذکیه را جاری مکنیم. در حقیقت روی این مبنا که
حیوان متولد از کلب و غنم، ش قابلیت یا جزء برای تذکیه است یا شرط برای تذکیه، بالأخره دخالت در تذکیه دارد. حالا ی
مکنیم قابلیت برای تذکیه دارد یا نه؟ اینجا اصل عدم قابلیت للتذکیه را جاری مکنیم و دلیل این مطلب این است که قابلیت
برای تذکیه ربط به ماهیت ندارد بله از عوارض وجود است، یعن حیوان موجود بعضهایش قابلیت تذکیه دارد و بعض هم
قابلیت تذکیه ندارد ربط به ذاتیات حیوان ندارد، آن وقت مرحوم حائری اینطور بیان کردند و مفرمایند مآئیم روی این حیوان
موجود مگوئیم این حیوان آن زمان که موجود نبود نه وجود داشت و نه به تبع عدم وجود این عارض را داشت، یعن قابل
تذکیه نبود، وقت مگوئیم این از عوارض وجود است، وقت خود وجود نبوده این عارض هم نبوده، اما حالا که موجود شد
وجودش یقین است، نمدانیم این عارض را دارد یا ندارد، استصحاب مکنیم عدم وجود هذا العارض، مگوئیم این عارض
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که قبلا نبود، آن موقع که این حیوان موجود نبود این نبود و الآن هم نیست.

و هذا مرحوم حائری در مسئله عدم قرشیت هم همین بیان را مآورد، قرشیت از عوارض وجود است، آن زمان که این زن
نبوده قرش هم نبوده، حالا که این زن موجود شد استصحاب مکنیم عدم القرشیة را و هذا در تمام اعدام ازلیه، منته اعدام
ازلیهای که مربوط به عوارض هستند چون قبلا عرض کردیم در خود استصحاب عدم ازل این اختلاف وجود دارد که آیا فقط
عدم ازل در عوارض جریان دارد یا علاوه بر عوارض آنچه مربوط به ذات ی شء هم شود در آن جریان دارد، نسبت به

عوارضش مورد اتفاق است، این خلاصهی کلام مرحوم محقق حائری.

نقد مرحوم امام بر کلام محقق حائری 

امام قدس سره مخالفت مکنند با این فرمایش استادشان، مفرمایند برای اینه مناقشهی ما و اشال ما (این تعبیر را ما عرض
مکنیم) روشن شود ی مقدمهای را باید در قضایای سالبه ذکر کنیم و در قضایای سالبه مفرمایند دو جهت وجود دارد که
باید مورد توجه قرار بیرد. جهت اول این است که فرمودهاند بین این سه تا قضیه: قضیه موجبه، موجبهی معدولة المحمول و
سالبهی محصله، در ابتدا فرمودند سه قضیه ول وقت توضیح مدهند غیر از این سه تا (موجبه، موجبه معدولة المحمول و
سالبهی محصله) مفرمایند ی موجبهی سالبة المحمول داریم و ی سالبهی محصلهی به سلب محمول فقط داریم. مفرمایند
ما باید بوئیم بین اینها فرق است و باز برای بیان فرق مفرمایند قضایای حملیه دو جور است. ی قضایای حملیهی غیر مؤوله
داریم که ظاهراً اصطلاح است که خود ایشان، امام رضوان اله تعال علیه پایهگذاری کردند و این اصطلاح در منطق و فلسفه
و ... نیست. در این کتاب استصحاب نیامده اما در بعض تقریرات ایشان مثل تنقیح الاصول ی تعبیری دارد که از آن استفاده

مشود که اصطلاح است که خود ایشان اینجا خلق کردند.

حملیات مؤوله داریم و حملیات غیر مؤوله؛ مراد از غیر مؤوله مفرمایند مراد ما آن قضایای است که عنوان هو هویت دارد،
الانسان انسانٌ، زیدٌ زیدٌ، الانسان حیوانٌ، الانسان ناطق، از اینها تعبیر مکنند به حملیات غیر مؤوله یعن القضایا الت مفادها
الهو هویة و تح عن الاتحاد ف الخارج، مثل همین زیدٌ زیدٌ، زیدٌ انسانٌ، الانسان انسانٌ، بعد مفرماید وقت مگوئیم اله
موجود این هم از همین قسم حملیات غیر مؤوله است یعن هو هو، وجود عین ذات خدای تبارک و تعال است، آن وقت از اینجا
ی قاعدهای که در فلسفه معمولا مورد توجه قرار مدهند و این تعبیر رایج در کتب فلسف است که مگویند ثبوت الشء لنفسه
ضروری. مفرمایند این ی تعبیر غلط است، اصلا شء نمتوانیم بوئیم برای خودش ثابت است، شء خودش همان شء
است نه اینه برای خودش ثبوت دارد، ثبوت زید برای زید غلط است، ثبوت انسان برای انسان غلط است، ثبوت وجود برای
خدا غلط است، وجود عین ذات خداست. شء خودش خودش است و باید تعبیر به «هو» کنیم، این همین است نه اینه این

ثابت برای این است.

لذا مفرمایند فما یقال من أنّ الثبوت الشء لنفسه ضروری فاسدٌ بل غلطٌ، مفرمایند ی حرف غلط است که در کلمات
فلاسفه آمده. شما کتابهای فلسف را ببینید من زیاد نشد مراجعه کنم در کتابهای فلسف زیاد این تعبیر آمده که ثبوت الشء
لنفسه ضروری، ایشان مفرمایند شء خودش خودش است، خودش برای خودش ثابت نیست. از این قضایا تعبیر مکنند به
حملیات غیر مؤوله. مفرمایند در این حملیات غیر مؤوله برخلاف قضایای دیر (که حالا قضایای دیر را هم بیان مکنیم)
مفرمایند این قضایا مرکب از دو جزء است، ی موضوع و دیری محمول. لا نسبة فیها اصلا، اینه منطقیین گفتند قضایا
مرکب از سه جزء است موضوع، محمول و نسبت بین محمول و موضوع، مفرمایند نسبت نیست. لا نسبة فیها اصلا، لا کوناً
رابطاً، باز در منطق خواندید مگویند این نسبت ی وجود رابط بین موضوع و محمول است. مفرمایند نه واقعاً و نه در نفس
الامر، نه در قضیهی لفظیه و نه در قضیهی معقوله و ذهنیه، ابداً ما چیزی به نام نسبت در این قضایای حملیهی غیر مؤوله
نداریم، زیدٌ زیدٌ، چرا؟ دلیلشان این است که مفرمایند لعدم امان النسبة و الربط بین الشء و نفسه، چون وقت ی چیزی



خودش خودش هست دیر دو چیز نیست که ما بیائیم ربط ایجاد کنیم.

در واقع مگوئیم زید زید است، ما ی عالم واقع داریم، حالا در زید واقعش همان خارجش هست. ی ذهن تصوری ماست که
مگوئیم زیدٌ زیدٌ، در ذهن زید را حمل بر زید مکنیم، ی قضیهی لفظیه است که همین لفظ زیدٌ زیدٌ را به کار مبریم. امام از
آن خارج که واقعش هست شروع مکنند مفرمایند در این خارج، در این واقع، آیا این چیزی به نام ربط داریم بین شء و
نفس؟ چیزی به نام ربط در اینجا نداریم. نسبت بین شء و خودش در عالم خارج نیست، در عالم خارج اتحاد است، ی چیز
است و دو چیز نیست که بوئیم این به این ربط دارد، نسبت دارد، معقول نیست بین شء و خودش ی نسبت و ربط در کار

باشد.

مآئیم سراغ قضیهی معقوله: مفرمایند قضیه معقوله و قضیه ملفوظه هم حایت از خارج و واقع مکنند، شما وقت مگوئید
در خارج و در واقع ربط نیست در قضیه معقوله و لفظیه هم همین طور مشود و در اینها هم نباید ربط باشد چون این
حایت مکند، اگر در واقع ربط و نسبت معقول نیست ما همین جا مگوئیم در خود این قضیه لفظیه هم معنا ندارد چون این
حاک از آن است، لذا مفرمایند در اینها نسبت وجود ندارد. اما در قضایای موجبه سه چیز داریم، زیدٌ قائم، در این حملیات
غیر مؤوله زیدٌ زیدٌ، الانسان انسانٌ، اله تبارک و تعال موجود، اینها اصلا نسبت در این قضایا وجود ندارد. ادعای ایشان این
است که مفرمایند در سالبهی محصله هم همینطور است؛ حالا یا بسیطه مثل زیدٌ لیس بموجودٍ، وجود را از زید سلب مکنیم،
وجود ندارد و ی عنقای که سالبهی به انتفاء موضوع است العنقا لیس بالابیض، عنقا که ابیض نیست چون اصلا یا آنجای
چیز خیال است و وجودی ندارد که مشود سالبه به انتفاء موضوع. ایشان مفرماید در این دو قضیه، در سالبهی بسیطهی
محصله مثل زیدٌ لیس بموجودٍ و سالبهی مرکبهی به سلب موضوع مثل العنقا لیس بالابیض، مفرماید در اینها هم نسبت وجود

ندارد.

عمده فرمایش امام که در این مقدمه دارند دنبال مکنند مفرمایند در این قضایا زیدٌ لیس بموجودٍ، نسبت در اینجا وجود ندارد،
ف موجودة بل یدرک العقل بطلان الموضوع و لا شیئیته  بتبع صورة الادراکیة و محمولٍ و نسبة القضیة عن موضوع لا تح
الذهن، ی صورت ادراک در ذهن دارد به تبع او حم به بطلان مکند. بعد مفرمایند در حملیات مؤوله مثل زیدٌ عل السطح،
زیدٌ قائم، در موجبهی معدولة المحمول زیدٌ لا قائم و در سالبهی محصلهی به سلب محمول، مفرماید در همهی اینها نسبت
نسبت بین قیام و زید داریم که ی قیام داریم، ی زید داریم، ی گوئیم اینجا سه چیز است، یما م وجود دارد، در زیدٌ قائم
وجود ربط است و مدانید وجود ربط متقوم به طرفین هم هست این را در منطق هم بیان کردند، در معدولة المحمول هم
را ایجاد کنیم بین لا قائم و زید، و لا قائم ولو در آن حرف نف نسبت خواهیم یگوئیم زیدٌ لا قائم، مم همینطور است وقت
است اما ی حظّ از وجود دارد مثل عدم و مله مماند، مثل عم و بصر است که عدم البصر در جای است که شأنیت

بصر هست اینجا هم همینطور است.

در موجبهی سالبة المحمول هم همینطور؛ مثالش این است که مگوییم زیدٌ هو الذی لیس له القیام، این موجبهی سالبة المحمول
است، هو الذی که مقصود ایشان از موجبهی سالبة المحمول یعن موجبهای که موضوع اتصاف به محمول پیدا مکند این با
زیدٌ لیس بقائم فرق مکند، بین زیدٌ هو الذی لیس له القیام با زیدٌ لیس بقائم فرقش در این است که در اول ما موضوع را

مخواهیم متّصف به محمول کنیم ول در دوم نه، مگوئیم زیدٌ لیس بقائم، مفرمایند اینجا هم نسبت وجود دارد.

اینجای که مسئلهی اتصاف الموضوع بالمحمول است و هذا در سالبهی محصلهی به سلب محمول، شما در همین زیدٌ لیس
بقائم، که این سالبهی محصله است منته اگر گفتیم زید هست اما قیام نیست، مفرماید اینجا هم ما نسبت را قبول مکنیم در
سالبه محصله به سلب محمول، اما در حملیات غیر مؤوله زیدٌ زیدٌ، الانسان انسانٌ، در سالبهی بسیطه، در جای که محمول
موجود است، مگوئیم زیدٌ لیس بموجود، سالبهی بسیطهی محصله و سالبهی مرکبه به سلب موضوع که العنقا لیس بالابیض،



مفرماید در اینها نسبت وجود ندارد، این مطلب اول که در قضایای سالبه مگویند.

مطلب دوم که تقریباً تمیل همین مطلب اول است؛ مفرمایند متأخرین از فلاسفه و منطقیین در کلماتشان گفتند ی نسبت
ایجاب داریم و ی نسبت سلب داریم در زیدٌ موجود گفتند نسبت ایجاب هست در زیدٌ لیس بموجودٍ مگویند نسبت هست اما
وئیم النسبة علتوانیم بنسبت نیست، ما نم اصلا است، نسبت سلب فرمایند این هم مطلب غلطنسبت سلبیه است، م
قسمین، ی النسبة الایجابیة، دوم النسبة السلبیة، نسبت سلبیه ی قسم از نسبت در مقابل نسبت ایجاب نیست، چرا؟
مفرمایند موضوعٌ له حرف سلب چیست؟ آیا برای سلب النسبة است یا برای نسبت سلب است؟ آیا وقت مگوئیم زیدٌ لیس
بقائم، شما مخواهید قیام را سلب کنید؟ مشود سلب النسبة، یا م خواهید نسبت عدم القیام را به زید بدهید، روشن است ما
مخواهیم سلب کنیم نسبت را، این حرف نف موضوعٌ لهاش عبارت از سلب محمول از موضوع است، حالا مفرمایند شما
اگر بخواهید بوئید در قضیهی زیدٌ لیس بقائم ی چیزی به نام نسبت سلبیه دارید مفرمایند لازمهاش این است که قضیهی شما
انقلاب به قضیهی معدوله پیدا کند، چون اگر بوئیم نسبت سلبیه، باید بوئیم زیدٌ کس است که لاقائم است، عدم القیام را

بخواهیم به آن نسبت بدهیم، نسبت سلب یعن نسبت عدم قیام به زید، مفرماید این قضیه شد قضیهی معدوله.

شما نمخواهید بوئید زید کس است که قیام ندارد لا قائم است، مگوئید زید نسبت قیام برایش ثابت نیست، سلب مکنید
نسبت را، نه اینه نسبت سلب را برای او اثبات کنید، مفرماید اگر بخواهیم این را بوئیم قضیه مشود قضیهی معدوله و این
حرف سلب از موضوعٌ له خودش خارج مشود و اشال دوم که هست این است که این برخلاف واقع و ضرورت است چون
شما نمخواهید بوئید این موضوع معنون به عنوان عدم القیام است، الآن از شما سؤال کنیم زید قائم نیست مخواهید بوئید
این زید ی اتّصاف دارد ی صفت دارد به نام عدم القیام؟ یا اینه مخواهید بوئید بین قیام و زید نسبت نیست، نه اینه
بوئید زید ی صفت دارد به نام عدم القیام. پس اولا قضیه مشود معدوله و ثانیاً برخلاف واقع است، برخلاف ضرورت است،

لذا ما باید قائل شویم به اینه اصلا چیزی به نام النسبة السلبیة نداریم.

اشال سوم هم دارند که مفرمایند قضیه در هر حال، چه موجبه و چه سالبه، باید حاک از نفس الامر خودش باشد، شما
وقت مگوئید زیدٌ لیس بقائم، آیا در نفس الامرش مگوئید ی زیدی است که در واقع صفت دارد به نام عدم القیام؟ نه، واقعش
که این نیست، در واقع قیام برای زید ثابت نیست، سلب القیام است، نه نسبت عدم القیام به زید در واقع باشد و قاعدهای که
قضیه ملفوظه و معقوله حاک از واقع باید باشد. پس ببینید امام قدس سره برای اینه بویند ما چیزی به نام نسبت سلب نداریم
بله حرف سلب سلب النسبة است، سه دلیل اقامه کردند، دلیل اول این است که اگر نسبت سلب داشته باشیم قضیه معدوله
مشود، دلیل دوم این است که برخلاف ضرورت و واقع است، واقع این است که نمخواهیم بوئیم این موضوع متّصف به
عدم القیام است و دلیل سوم این است که آن وقت تطابق بین قضیهی ملفوظه و قضیهی واقعیه موجود نیست، چون در واقع
چنین چیزی نیست، بوئیم زید متّصف به عدم القیام است، اگر قضیهی ملفوظهی ما اینطور معنا شود، بین قضیهی ملفوظه و
واقع یعن آن نفس الامر تطابق به وجود نمآید، بعد که این مبنا و نظریهشان را ذکر کردند چند اشال را در اینجا مطرح مکنند

و جواب مدهند.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


