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تنبیهات استصحاب
جلسه 76 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اشالات وارده بر اصالة عدم تذکیه 

اشال اول : عرض کردیم مشهور بر حسب آنچه که مرحوم عراق فرموده اتفاق دارند و تسالم دارند بر اینه در شبهات حمیه
و موضوعیه اصل عدم تذکیه را جاری مکنند. در مقابل مشهور سه تا مطلب وجود دارد: ی مطلب فاضل تون است که
دیروز اشاره کردیم که مگوید عدم تذکیه هم لازم للحیاة و هم لازم للموت حتف الانف ، موت به نحو طبیع نه به نحو ذبح. آن
وقت در زمان که این حیوان حیات داشته غیر مذک است، در زمان هم که به مرگ طبیع بمیرد باز هم غیر مذک است، اما
این غیر مذکای به موت طبیع غیر از غیر مذکای مربوط به زمان حیات است، لذا غیر مذکای مربوط به زمان حیات یقیناً
منتف شده چون الآن فرض ما این است که حیوان مرده، آن غیر مذکای مربوط به زمان حیات منتف شده، این غیر مذکای
مربوط به موت طبیع هم حالت سابقه ندارد تا ما بخواهیم استصحاب کنیم لذا فاضل تون مگوید ما نمتوانیم با استصحاب
عدم تذکیه نجاست را ثابت کنیم، این ی مطلب. با قطع نظر از آن قاعدهی فقه که دیروز بیان کردیم مخواهیم ببینیم اصالة

عدم تذکیه با چه اشالات مواجه است، ی اشالش این است.

اشال دوم: این است که در ادله هم حرمت و نجاست، هم طهارت و حلیت، هر دو موضوعشان امر وجودی است، در ادله
وقتــ مراجعــه مکنیــم طهــارت و حلیــت موضــوعش مذکــ اســت، یعنــ الحیــوان المذکــ طــاهر و حلال، حرمــت و نجاســت
موضوعش عبارت از میته است، میته یعن آن حیوان که زهاق روح شده من غیر سببٍ شرع، اما ی امر وجودی است. میته
ی امر وجودی است و مذک هم ی امروجودی است، آن وقت مستشل مگوید اگر شما اصل عدم تذکیه را بخواهید جاری
کنید مذک ضدّ با میته است، با استصحاب عدم تذکیه و با نف احد الضدّین نمتوانید ضدّ دیر را اثبات کنید، نمشود ضدّ
دیر را اثبات کرد. لذا این دو تا یعن نه اصل عدم مذک است و نه اصل عدم میته، اینها را باید کنار بذاریم یا بوئیم این دو تا

اصل عدم مذک با اصل عدم میته با هم تعارض مکنند، باید برویم سراغ  اصالة الطهارة و اصالة الحلیة، این هم مطلب دوم.

اشال سوم: قائل مگوید ما قبول نمکنیم که حرمت و نجاست متفرع بر ی امر عدم است، آن هم عدم تذکیه، ول این عدم
که موت حتف انفه دارد غیر مذک در حال د به این حال است، یعنحال موت مقی است که ف ه عدممطلق نیست بل عدم،
باشد. اگر ی عدم مطلق داشتیم استصحاب عدم تذکیه به نحو عدم ازل را جاری مکردیم ول چون این عدم ،عدم مقید است،
عدم مقید یعن مقید به حال زهاق روح به نحو طبیع، بوئیم در آن زمان که روح به نحو طبیع داشته مرفته غیر مذک است،
آن وقت مستشل مگوید این عدم تذکیه حالت سابقه ندارد، آنچه که حالت سابقه دارد عدم مطلق است، عدم ازل است.
مگوئیم زمان که این حیوان نبود غیر مذک بود، حالا هم که این حیوان آمده و الآن هم مرده باز غیر مذک است، همین
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استصحاب عدم ازل را جاری مکنیم. عدم اگر عدم ازل یا مطلق شد ما استصحاب را جاری مکنیم ول این عدم مقید
است، عدم مقید حالت سابقه ندارد. حالت سابقه ندارد لذا مجال برای استصحاب نیست، این سه مطلب.

 ال مرحوم فاضل تونجواب از اش

مرحوم عراق در نهایه متعرض کلام فاضل تون نشده، حالا یا اکتفا کردند به اینه جواب که از دلیل دوم و سوم داده مشود با
همان جواب مشود جواب فاضل تون را داد یا عل ایحال متعرض جواب از او نشدند. مرحوم شیخ از فاضل تون جواب
داده و جواب شیخ این است که مفرماید درست است مسئلهی حلیت مسئله حرمت و نجاست در بعض از ادله روی عنوان
میته آمده اما میته به نظر شیخ ی مبنای عدم دارد، شیخ مفرماید میته یعن ما لم یزک، آنه تذکیه نشده، و این را مآئیم
اصلا بینادله را م گوید وقتاول م فرماید حرمت و نجاست بر عدم تذکیه مترتب است، یعنکنیم. شیخ ماستصحاب م
ادله را برده روی عدم تذکیه، لا تأکلوا مما لم یذکر اسم اله علیه، این ی. بعد مفرماید آن ادلهای که آورده حرمت و نجاست را

روی میته، مراد از میته همان کل ما لم یزک است.

اشال مرحوم خوی به جواب شیخ 

مرحوم آقای خوئ قدس سره در اشال به شیخ و دفاع از فاضل تون فرمودند که فاضل تون کاری به حلیت ندارد، تمرکز
اشالش روی نجاست است، در مورد حلیت لا تأکلوا مما لم یذکر اسم اله این مربوط به حلیت است و کاری به نجاست ندارد.
فاضل تون مگوید مربوط به نجاست را داریم اشال مکنیم نسبت به نجاست ادعا دارد و نجاست مربوط به عنوان میته است
و میته هم در حم متشرعه ی معنای وجودی دارد، میته یعن زهاق النفس المستند إل سببٍ غیر شرع بخروج الروح بحتف

الأنف أو بالضرب، میته ی امر وجودی است.

دیدگاه حضرت استاد 

از مرحوم آقای خوئ تعجب است و تعجب این است که خود شیخ به این توجه داشتند و جواب داده مفرماید در ادلهای که
نجاست و حرمت را روی عنوان میته آورده شیخ میته را با ی امر عدم معنا مکند، شیخ مفرماید میته یعن ما لم یزک،
شیخ مفرماید میته معنای عرف ندارد. میته یعن حیوان که زهاق روح شده من غیر سببٍ شرع اما معنای شرعاش یعن آن
حیوان که تذکیه نشده، این حیوان که تذکیه نشده این عنوان معنای میته شرع را دارد، ادعای شیخ این است که میته به این
فرمایند میته معنای وجودی دارد در عرف متشرعه، یعناین را جواب ندادند م اصلا گردد و مرحوم آقای خوئمعنا برم
مخواهند از مبنا با شیخ مخالفت کنند در حال که باید مفرمودند که چرا این معنا به این معنا برنمگردد، چرا میته به معنای

عدم برنمگردد، شیخ ادعا مکند برمگردد اما ایشان ادعا مکند که میته ی معنای وجودی دارد.

نته این است که به نظر ما اصلا شیخ اعل اله مقامه الشریف آن محطّ اشال فاضل تون را جواب نداده، فاضل تون قبول
عدم تذکیهای داریم لازم گوید این عدم تذکیه یم قبول کرده، منته کرده که عدم تذکیه موضوع است، این را فاضل تون
ندارد، یقیناً منتف رود و موضوعللحیاة، با مردن از بین م ه لازمآن ،للموت الطبیع عدم تذکیهای داریم که لازم للحیاة، ی
است، شما باید اثبات کنید عدم تذکیهی لازمهی موت طبیع را، اشال فاضل تون این است که این حالت سابقه ندارد، این
جواب شیخ و این فرمایشات آقای خوئ در دفاع از فاضل تون به نظر ما اصلا ارتباط به آن اساس کلام فاضل تون ندارد،
اساس کلام فاضل تون این است که این استصحاب عدم تذکیه حالت سابقه ندارد، چون ما مخواهیم عدم تذکیهی مربوط به
موت طبیع را بیائیم استصحاب کنیم، مگوید ی عدم تذکیه دارد مربوط به حیات است، ی عدم تذکیه دارد مربوط به ممات



است، اینها دو تاست که مخالف با یدیرند، آنه مربوط به حیات است یقین به ثبوتش سابقاً داریم اما الآن از بین رفته، اینه
الآن مخواهیم استصحاب کنیم مربوط به موت حتف أنفه است و حالت سابقه ندارد، لذا اصلا بحث فاضل تون نم آید روی
اینه آیا ما موضوع را میته بیریم یا نه؟ فرض کرده موضوع عدم تذکیه است، لذا باید این جواب از فاضل تون را بذاریم
روی آن دلیل سوم که بر حسب این ترتیب ببینیم آنچه مرحوم عراق فرموده، چون اگر آن جواب از دلیل سوم و وجه سوم را

قبول کنیم آن جواب متواند جواب فاضل تون باشد.

 جواب مرحوم عراق از اشال دوم 

مرحوم عراق به وجه اول(اشال دوم ) سه تا جواب داده. وجه اول اینه مستشل مگوید هم موضوع حلیت و طهارت، هم
حرمت اکل و نجاست، حلیت اکل و طهارت، هر دو موضوعشان امران ضدّان وجودیان است، ییش موضوعش میته است و
دیری مذک، و در جای خودش ثابت شده با اصل و نف ی ضد نمتوانیم ضد دیر را اثبات کنیم ،وبااجرای هر دو اصل

عدم این دو تا کنار مروند ورجوع به اصالة الحلیه و الطهارة م شود .

اولین جواب که مدهد به تبع شیخ است؛ مفرماید ما اصلا قبول نداریم که میته ما مات حتف أنفه باشد، یعن عراق هم میته را
معنای وجودی برایش نمکند مفرماید بل ف عرف الشارع مطلق ما لم یزک و لم یقع علیه التذکیة، آنه تذکیه برایش واقع
نشده، این ی. آن وقت با این بیان آنچه که عرض کردیم در ی دو روز گذشته گفتیم، در روایات و در ادله هم معنای وجودی
گوید اینها دو چیز نیست، یکنیم، عرف مبه عرف مراجعه م ری برگردانیم، وقترا به دی باید ی ،آمده و هم معنای عدم
عنوان میته، ی عنوان عدم تذکیه نداریم، عرف مگوید یا میته به عدم تذکیه برمگردد و یا عدم تذکیه به میته برمگردد، شیخ

و مرحوم عراق این استظهار را کردند که میته به عدم تذکیه برمگردد و حرف درست هم هست.

جواب دوم که عراق مدهد مفرماید بر فرض اگر میته موضوع باشد و ی معنای وجودی داشته باشد بالأخره در این ادله
عدم تذکیه هم که آمده، لا تأکلوا مما لم یذکر اسم اله علیه، کلوا مما ذکیتم، آن وقت مفرماید ما همین عنوان را مآئیم
مستصحب قرار م دهیم مگوئیم قبلا مذک نبود و الآن هم مذک نیست ، نمخواهیم بوئیم الآن باید میته باشد تا حرام و
گوئیم قبلاگوئیم این که حالت سابقه دارد مم ،بود حرام گوید اگر الآن هم غیر مذکادله م گوئیم نه! برخنجس باشد، م
غیر مذک بود و الآن هم غیر مذک است، اگر با استصحاب عدم تذکیه بخواهیم میته بودن را اثبات کنیم مشود اصل مثبت و
مشل پیدا مکنیم، پس این هم جواب دوم که هم عنوان میته و هم عنوان عدم تذکیه است، معلوم مشود شارع گفته هر کدام
از این دو عنوان را اثبات کنید کاف است، پس اگر آمدیم عدم تذکیه را اثبات کردیم، با استصحاب اثبات کردیم دیر نمخواهیم

با عدم تذکیه میته بودن را اثبات کنیم مسئله حل مشود.

جواب سوم که عراق میدهند مفرماید با قطع نظر از جواب اول و دوم، شما چرا بعد از اینه این اصلها با هم تعارض
مکنند سراغ اصالة الطهارة و اصالة الحلیه رفتید؟ باید بوئید این حیوان آن زمان که زنده بود خوردن گوشتش حرام بود، الآن
اگر کس چن بیندازد، ی ذره از گوشت گوسفند را بیرد بخورد، این حرام است. بعض از فقها فتوا دادند که ماه را اگر
انسان از آب زنده درآورد و همینطور زنده خورد مانع ندارد ول فرض کنید در گوسفند اگر کس گوشتش را زنده بیرد
نمشود خورد. بنابراین عراق مگوید در زمان که زنده بوده خوردن گوشتش حرام بوده اما پاک هم بوده! شما باید بیائید

اصالة الحرمة و اصالة الطهاره را بیاورید نه اصالة الحلیة و اصالة الطهاره را بیاورید.

به نظر من این اشال دوم خیل مطلب مهم ندارد و همین جوابهای عراق را اگر در آن مناقشهای هم باشد باید به همین اکتفا
کنیم، بالأخره مستدل در اشال دوم مگوید باید نه اصالت عدم تذکیه را بیاوریم و نه اصالت عدم المیته، این فرع بر این است
که ما بوئیم دو تا عنوان وجودی اینجا داریم، ی میته و دیری مذک. اگر ما آمدیم میته را به عدم تذکیه برگرداندیم کما علیه



الشیخ و علیه العراق، و حق هم همین است دیر اصلا مجال برای این بحثها نمماند، مگوئیم میته یعن همان ما لم یزک،
میته دیر ی معنای وجودی ندارد، وقت ما لم یزک شد دیر مجال برای این حرفها نمماند.

جواب از اشال سوم 

همهی مشلهی بحث در این اشال سوم است؛ در این دلیل مستدل وقت همهی راهها را رفته مگوید قبول مکنیم تنها موضوع
برای حرمت و نجاست عبارت از عدم تذکیه است، اما باز استصحاب عدم تذکیه جاری نیست، چرا؟ چون در صورت که ما
بخواهیم عدم مطلق را ملاک قرار بدهیم این استصحاب به درد ما مخورد، در حال که این عدم تذکیه مقید به حال موت حتف
أنفه است یعن این حیوان در حال که موت حتف أنفه داشت باید غیر مذک باشد و این برای ما حالت سابقه ندارد، العدم

المقید ف حال خروج روح الحیوان این برای ما ملاک است و این حالت سابقه ندارد.

اینجا اگر کس بوید ما ی عدم تذکیه در حال حیات حیوان داریم که آن مفادش مفاد کانَ تامه است، آن حالت سابقه دارد
مگوید در حال که این حیوان حیات داشت لم ین مذک به نحو کانَ تامه، مگویند کانَ تامه اثبات عدم مقید نمکند، لا یثبت
العدم الخاص، ما عدم خاص مخواهیم، مخواهیم بوئیم در حال که داشته روح از او خارج مشده غیر مذک است، عدم
مقید به این حال. عرض کردم این مطلب مهم است و اگر این جواب داده شود جواب فاضل تون هم داده مشود به نظر ما
بخواهیم دقت بیشتری کنیم این همان است ولو مرحوم محقق عراق گردد، خیلبه همین وجه سوم برم روح کلام فاضل تون

آمده این را جدا آورده، حالا این بیان در بیان فاضل تون نیست، اما روح کلام فاضل تون به همین مطلب برمگردد.

مرحوم عراق دو جواب مدهد: جواب اولش این است که مفرماید ما این حالیت و این تقید را قبول نداریم، بله موضوع دو
تا جزء دارد، این دو جزء در زمان واحد با هم باید اجتماع داشته باشند ول ی مقید به دیری نیست، موضوع حرمت و
نجاست دو جزء است، این دو جزء در زمان واحد و در ظرف واحد با هم اجتماع دارند. ی جزءش موت طبیع است، جزء
دومش عدم التذکیه است، ما جزء اول را بالوجدان احراز کردیم مبینیم حیوان مرده افتاده، جزء دوم را با تعبد و استصحاب
درست کردیم. این عدم تذکیه مقید به این نیست که بشود ی عدم خاص، در حقیقت در جواب اول مرحوم عراق این عدم را از
عدم خاص خارج مکند، مگوید این همان عدم تذکیهی قبل است، این غیر از او نیست، این مقید به این حال نیست، عدم
تذکیه ی جزء است، موت حتف أنفه جزء دوم است و این جزء دوم را بالوجدان ما احراز کردیم که الآن حیوان افتاده و دیر

روح در آن نیست، جزء اول را با استصحاب درست کردیم، این جواب اول که ایشان مدهد.

اینجا ی نتهای دارند که امام خیل روی این تیه دارند و مفرمایند در حال حیات تعبیر به اینه حیوان غیر مذک است غلط
است، اصلا مگویند نمشود بوئیم در حال حیات غیر مذک است، مفرماید برای اینه اثری ندارد. مرحوم عراق اینجا
مگوید این عدم تذکیه در حال حیات که مگوئید اثر ندارد ضرر ندارد به استصحاب، ضرری به استصحاب وارد نمکند
چرا؟ چون ملاک وجود اثر حین الاستصحاب است، مگوئیم این عدم تذکیه در زمان یقین سابق خودش اثر نداشته ول حین

الاستصحاب الآن برای ما عدم تذکیه اثر دارد این جواب اول.

جواب دوم که مرحوم عراق مدهد مفرماید عل فرض اینه این قیدیت و حالیت در اینجا مطرح باشد، مفرماید نقول إنّ
المقصود من عنوان الحال ف نحو هذه المقامات إنّما هو مجرد إضافة الشء المشروط إل شرطه و قیده الأعم من الواقع و
الظاهر، مفرماید مراد از این قید مجرد اضافهی مشروط به شرطش هست، اما این شرط و قید لزوم ندارد واقع باشد، این
شرط و قید متواند واقع باشد، یعن بالوجدان ما این شرط و قید را احراز کنیم و متواند تعبدی باشد، مفرماید ما مگوئیم
استصحاب مکنیم عدم تذکیه حین زهوق روح را، مگوئیم این قید درست است زهوق روح مقید به عدم تذکیه است اما چه
کس گفته این عدم تذکیه باید بالوجدان احراز شود، ی قیدی است که با تعبد احراز کردیم، در جواب اول اصلا قیدیت را منر



شد فرمود دو چیز است که با هم در ی زمان اجتماع پیدا کردند، در جواب دوم مفرماید بر فرض که قید باشد، ما این قید را
اگر بیائیم قید واقع قرار بدهیم آن وقت مشود غیر از عدم تذکیه قبل، قابلیت استصحاب ندارد اما اگر قیدیتش را بوئیم اعم

از واقع و ظاهر است، اعم از واقع و تعبدی است، مگوئیم این شرط و قیدش را از راه تعبد و استصحاب درست مکنیم.

و مفرمایند ربط به بحث اصل مثبت پیدا نمکند، ما نمخواهیم بیائیم در اینجا بوئیم عدم تذکیه را مآوریم و با آن میته
د. بعد ایشان یدش بالوجدان احراز شده قیدش با تعبقیدی است، مقی د با یگوئیم موضوع ما مقیکنیم مبودن را اثبات م
شاهدی مآورد مفرماید شما در حال دخول در نماز باید طهارت داشته باشید، حالا اگر قبل از نماز طاهر بودید و وضو
توانید نماز بخوانید یا نه؟بله، در حالحین دخول در نماز، با این استصحاب شما م کنید طهارت را إلداشتید استصحاب م
که مقید است به حین دخول در نماز، هیچ فقیه هم نیامده بوید اینجا استصحاب طهارت اگر بخواهد طهارت حین دخول در
نماز را اثبات کند مشود اصل مثبت، کس نیامده این حرف را بزند، آن وقت مفرمایند اینه فقها در این مثال نفتند این
اصل مثبت است، یعن استصحاب طهارت، شما دو ساعت قبل از نماز وضو داشتید و الآن مخواهید نماز بخوانید، مگوئیم
اگر استصحاب طهارت کنید به این معناست که حین دخول در نماز من طاهرم، و استصحاب در طهارت بخواهد اثبات کند
حین دخول در نماز را ، این مشود اصل مثبت و کس هم چنین حرف نزده، حالا چرا؟ مفرماید لا یون ذل إلا من جهة
کون مثل هذه التقیدات من لوازم الاعم من وجدان القیدواقعا او تعبدا ، این تقیدات یعن حال دخول در نماز اعم از این است که

واقع باشد یا تعبدی باشد.

ی نتهی خیل خوب را اینجا مرحوم عراق مگویند که در باب اصل مثبت خیل مفید است، ما نظر نهای خودمان را
گذاشتیم بعد از اینه تحقیق اصالة عدم تذکیه در کلام امام را بوئیم و این تعطیلات که امروز روز آخر بحث اصول هست و
در این ایام عید آقایان برای خودشان برنامهی درس کنم اولاه تفسیر را خدمت آقایان هستیم، من تقاضا مفردا ان شاء ال
داشته باشید، ما اگر برای تعطیلاتمان برنامه نداشته باشیم خیل عقب ممانیم و ضرر مکنیم، حتماً باید برنامه داشته باشیم
یعن الآن باید مشخص باشد ما این ده پانزده روز چه برنامهای داریم؟ چیزی مخواهیم بنویسیم، بحث را مطالعه کنیم یا تحقیق

کنیم، حتماً برنامه داشته باشید و در ضمن برنامه این بحث عدم تذکیهای که امام در رساله استصحاب فرمودند را ببینید.

آقایان که در این مدت اصرار داشتیم بر تقریر که اولا من تشر مکنم، چون هر روز که مآیم مبینم ی از اقایان مشغول
تقریـر بحـث اسـت، ایـن بحـث تقریـرات فـر مکنـم از سـال 88 شـروع شـد و چنـد سـال هسـت و بعضـ از آقایـان دیـر در
درسهایشان این کار را شروع کردند و خیل هم خوب است. من اولا تشر مکنم و ثانیاً تأکید مکنم بر استمرارش، هم در
اصول و هم در فقه، بسیار خوب است، ثالثاً اصراری ندارم که آنچه ما گفتیم را شما بیان کنید، نه! اگر نقدی دارید و انتقادی هم
دارید بسیار هم خوب است منته باید فر کرده حرف زده شود، همینطور ارتجال نه! فر کنید و مطلب را برای خودتان پخته

کنید و اگر اشال دارید مطرح کنید.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


