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تنبیهات استصحاب
جلسه 74 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بحث اصالت عدم تذکیه 

در ذیل استصحاب کل قسم ثالث در کلمات مرحوم محقق عراق اعل اله مقامه الشریف و همچنین مرحوم محقق خوئ و
مرحوم امام رضوان اله تعال علیهم بحث اصالت عدم تذکیه مطرح شده، در کلام مرحوم آخوند و شیخ این چنین نیست اما در
کلام این سه بزرگوار این مسئله استصحاب عدم تذکیه یا اصل عدم تذکیه را مطرح کردند. اولین سؤال این است که این اصالة
عدم التذکیه با بحث استصحاب کل قسم ثالث چه ارتباط دارد؟ این را به عنوان تذییل یعن ذیل این بحث آوردند، حالا ما این
بحث را مطرح مکنیم به نحو اجمال تا ببینیم جواب این سؤال چیست؟ این بحث استصحاب عدم تذکیه که جایاه اصلاش در
کتاب استصحاب است، اما در تنبیهات برائت در اولین تنبیه بعد از اینه مرحوم شیخ مفرماید اصالة الحلیة و اصالة البرائة

جاری است اولین تنبیه این است که این اصالة الحلیة در جای است که ما ی اصل موضوع نداشته باشیم.

فرضا ی گوشت است که نمدانیم حلال است یا حرام؟ طبق ادلهی اصالة الحلیة کل شء ل حلال باید بوئیم این حلال
است، هم در شبهات موضوعیه و هم در شبهات حمیه. اما این جریان اصل حم در فرض هست که ی اصل موضوع در
میان نباشد و در مورد این لحم هم در شبهه موضوعیهاش و هم در شبهه حمیهاش اگر ما ش کردیم که آیا این تذکیه شده یا
نشده، اینجا اصالة عدم التذکیة را گفتند جاری مکنیم. مرحوم آخوند، مرحوم شیخ هم در شبهات حمیه وهم در شبهات
موضوعیه مگویند ما اصالة عدم التذکیه را جاری مکنیم، خود اصالت عدم تذکیه نسبت به اصالة الحلیة عنوان اصل
موضوع را دارد و هر اصل موضوع به منزلهی سبب است نسبت به اصل حم و با وجود جریان اصل در سبب دیر
مجال رسد، لذا در تنبیه اول از تنبیهات برائت به این مناسبت که با وجود اصل موضوعنوبت به اجرای اصل در مسبب نم
برای اصل حم نیست آقایان بحث اصالت عدم تذکیه را مطرح کردند، ما هم در سال تحصیل 89 ـ 90 مفصل این بحث
اصالت عدم تذکیه را مطرح کردیم و کلمات قوم را آوردیم تقریباً حدود 6 جلسه راجع به این اصل بحث کردیم. مفصلتر از همه
در مورد اصالت عدم تذکیه امام رضوان اله تعال علیه وارد شده، امام قدس سره ی بار در همین کتاب انوار الهدایهشان در
بحث برائت بحث کردند، بار دوم در استصحاب مفصل بحث کردند، شاید 15 ال 16 صفحه در استصحاب از صفحه 95 تا
112 بحث کردند راجع به همین اصالت عدم تذکیه و همچنین در کتاب الطهاره هم بحث اصالة عدم تذکیه را مورد بحث قرار
دادند، چون این ی بحث خیل مهم است و مورد ابتلا هم هست، بالأخره الآن مخصوصاً وقت ما به مه و مدینه سفر مکنیم
این کنسروهای ماه که مآورند را نمدانیم که آیا اینها فلس دارد یا ندارد؟ آیا در اینها تذکیه واقع شده یا خیر؟ یا در گوشتهای
دیری که مآورند تذکیه واقع شده یا نه؟ روی اصالت عدم تذکیه باید از همهی اینها اجتناب شود، آیا چنین اصل داریم یا نه؟
که نظر شریف امام بعد از بیان و تحقیق مفصل که در آنجا دارند مفرمایند اصالت عدم تذکیه اساس ندارد و در تمام این
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لحوم باید اصالة الحلیة و اصالة الطهارة را مطرح کرد.

ی اجمال را از کلمات نائین و دیران عرض کنیم؛ اما عمدتاً مخواهیم وارد کلام امام و تحقیقات امام بالخصوص آنچه که
در رسالهی امام و تحقیقات امام، بالخصوص آنچه در رسالهی استصحاب مرقوم فرمودند بشویم.

بیان مرحوم محقق نائین در باب اصالت عدم تذکیه

مرحوم محقق نائین سه تا مقدمه ذکر کرده در همان بحث تنبیهات برائت، که این سه مقدمه مسئلهی خیل مهم است. مقدمهی
اول این است که بین بزرگان اختلاف است در اینه قاعدهی اولیه در اکل لحوم چیست؟ سه مبنا وجود دارد، ی اینه لا یجوز
الأکل إلا از آن لحم که اکلش حلال است یعن بوئیم اصل اول حرمة الأکل است إلا آن لحم حیوان که حلال گوشت است،
این ی. حالا روی همین مبنای اول باز تعبیر این است لا یقبل التذکیة إلا ما یحل أکله، بوئیم حیوان قابلیت تذکیه دارد که

اکلش حلال باشد، مأکول اللحم باشد، حیوان که اکل لحمش حرام است اصلا قابلیت تذکیه ندارد این ی مبنا.

مبنای دوم این است که کل حیوانٍ قابل للتذکیـة إلا المسوخ گفتند تمام حیوانات قابلیـت تذکیه را دارند فقط مسوخ قابلیت تذکیه
را ندارند.

مبنای سوم توسعهی بیشتری دارد که گفتند کل حیوانٍ حتّ المسوخ قابل للتذکیـة إلا الحشرات، فقط حشرات را استثناء کردند.
این سه مبناست که حالا ریشهی این قاعدهها چیست و از کجا آوردند، از آیات قرآن استفاده شده یا روایات، این در جای

خودش مطرح است.

مخواهیم بوئیم روی مبنای دوم و سوم اصلا مجال برای بحث اصالة عدم تذکیه نیست اما روی مبنای اول، که مگوئیم لا
یقبل التذکیـة إلا ما یحل أکله، اینجا مسئلهی اصالت عدم تذکیه معنا پیدا مکند، این ی مقدمه.

مقدمه دوم در خود معنای تذکیه است، نمخواهیم وارد بحث جزئیات شویم فقط مخواهم به ریشههایش بحث اشاره کنم. در
خود تذکیه سه تا احتمال وجود دارد، ما ه التذکیـة: 1) گفتند تذکیه این افعال خمسه بعلاوهی قابلیت محل التذکیـة است، افعال
خمسه، فری اوداج اربعه، رو به قبله بودن، مسلمان بودن ذابح، بسم اله گفتن، حدید بودن، این پنج تا بعلاوه قابلیت محل
التذکیـة، این ی تفسیر. 2) گفتند تذکیه فقط همین اعمال خارجیه این پنج تاست، شرطش این است که مع القابلیة، قابلیت 
تذکیه را داشته باشد. 3) گفتند تذکیه ی معنای مسبب و محصل از این امور خمسه است یعن این امور خمسه که آمد مسبب
از این امور مشود تذکیه، مثل غسلتان و مسحتان که در باب وضو انجام مدهیم مسبب از غسلتان و مسحتان آن طهارت

نفسانیه است، این سه تا نظریه.

طبق تفسیر اول و دوم باز مجال برای اصالة عدم تذکیه نیست، اگر کس آمد قابلیت محل للتذکیه را به عنوان جزء معنای تذکیه
قرار داد یا به عنوان شرط قرار داد، این جزء و این شرط حالت سابقه ندارد، نه وجوداً و نه عدماً، تا ما بخواهیم استصحاب کنیم،
نمتوانیم بوئیم استصحاب عدم کونه قابلا للتذکیـة، استصحاب عدم قابلیة للتذکیه، حالت سابقه ندارد، ولو به عدم ازل طبق
نظر امام. طبق همین احتمال اول و دوم اصالة عدم تذکیه نسبت به قابلیت محل معنا ندارد اما روی استصحاب عدم ازل، چرا.
منته روی استصحاب عدم ازل روی مبنای امام که بعداً مگوئیم، امام مفرمایند نمشود اما مشهور مگویند روی
استصحاب عدم ازل مشود. استصحاب عدم ازل دو قید دارد، ی قید پذیرش کبراست یعن اصلا ما کبرای جریان
استصحاب در عدم ازل را بپذیریم، بعض مگویند کبرویاً اصلا درست نیست، اگر بوئیم این حیوان آن زمان که نبود در
ازل، وقت که نبود قابلیت تذکیه هم نداشت، حالا که بود شده استصحاب مکنیم عدم قابلیـت للتذکیه را. آنهای که اشال



مکنند همین را مگویند که استصحاب عدم ازل سالبه به انتفاع موضوع است.
پس ی قید این است که ما کبرا را بپذیریم.

قید دوم مهمتر است، استصحاب عدم ازل را آنهای که مپذیرند مگویند در اوصاف و عوارض جریان دارد، اما در ذاتیات
جریان ندارد، مثلا این زن نمدانیم اوصافش عنوان قرشیه را دارد یا نه؟ استصحاب عدم قرشیت او را جاری مکنیم به نحو
استصحاب عدم ازل، اما مسئلهی قابلیت للمحل ی امر ذات است. پس روی تفسیر اول و دوم برای تذکیه استصحاب عدم
تذکیه جریان ندارد مر بیائیم روی استصحاب عدم ازل، استصحاب عدم ازل هم با دو قید جریان دارد؛ 1) قبول کبرا 2)

بوئیم این کبرا و این استصحاب عدم ازل علاوه بر اینه در عوارض جاری مشود در ذاتیات هم جاری مشود.

اما روی احتمال سوم، احتمال سوم این بود که بوئیم تذکیه مسبب از این امور خمسه است، اینجا استصحاب به خوب جریان
دارد مگوئیم قبل تحقق الامور الخمسه تذکیه نبود بعد از اینه امور خمسه آمد نمدانیم آیا این حاصل شد یا نه؟ اصل عدم آن
است، این هم مقدمهی دوم؛ ی مقدمه گفتیم در مورد آن قاعدهی اولیه. مقدمهی دوم در معنا و مفهوم تذکیه، مقدمه سوم در این
است که موضوع حرمت الأکل و موضوع نجاست چیست؟ آیا موضوع این دو تا امران وجودیان، یا موضوع هر دو عدماند یا
وئیم اگر غیر مذکاست، ب گوئیم اکل حرام است موضوعش چیست؟ موضوعش غیر مذککه ما م باید تفصیل داد. آیا وقت
شد همین که آیه مفرماید لا تأکلوا مما لم یذکر اسم اله علیه، این معنای عدم دارد، بوئیم همین عدم تذکیه، عدم تذکیه
موضوعٌ لحرمة الأکل و موضوعٌ للنجاسة، هم أکلش حرام است و هم نجس است. یا بوئیم موضوع هر دو میته است، میته
موضوع است که بین میت و میته هم فرق وجود دارد، میت یعن آنه زهاق روح شده اعم از اینه به سبب شرع باشد یا غیر
شرع، اما میته یعن آنه زهاق روح شده بسببٍ غیر شرع، آیا موضوع حرمت اکل و نجاست میته است؟ یا ی مطلب به
مرحوم شهید نسبت داده شده که فرموده موضوع حرمت اکل امر عدم است، اکل لحم غیر مذک حرام است، اما موضوع

نجاست ی امر وجودی است، چه چیزی نجس است؟ میته.

بحث مهم نیست، این هم خودش ی و این امر وجودی است و امر عدم ه زهاق روح شده به سببٍ غیر شرعآن میته یعن
است، اگر ما آمدیم موضوع هر دو را امر عدم گرفتیم، استصحاب عدم تذکیه جاری است، اما اگر گفتیم موضوع هر دو
وجودی است، مگوئیم اصالة عدم التذکیـة اثبات میته بودن نمکند، اگر بخواهد اثبات میته بودن کند مشود اصل مثبت، یا
اگر کس آمد تفصیل داد گفت در باب حرمت اکل، موضوع عدم است، در نجاست موضوع وجودی است، اینجا ممن است
بوئیم اصالة عدم تذکیة مگوید خوردنش حرام است اما چون اثبات میته بودن نمکند نمتوانیم بوئیم این گوشت نجس
است. ی فتوای را مرحوم حاج آقا رضا همدان قدس سره دارد که ظاهراً مبدأش ایشان باشد؛ الآن ی چرم که به دست
شما مآید، از خارج وارد مشود شما نمدانید این چرم مال حیوان مذک است یا غیر مذک؟ اصالة عدم التذکیـة، اگر گفتیم
این اصل اشال ندارد جاری مشود مگوید این مال حیوان غیر مذک است، اصالة عدم التذکیـة مگوید پس لا یجوز الصلاة
فیه، نمشود نماز با آن خواند، اما نجس هم هست؟ مگوئیم نه، برای نجاست، میته بودن باید برای ما احراز شود، با اصالة عدم
التذکیـة میته بودن احراز نمشود، لذا اصالة الطهارة جاری مشود، از ی طرف خوردنش حرام است و از طرف دیر اصالة

الطهارة مگوید پاک است.

.شود که هر دو وجودیاند، یدارد که آیا لسان ادله، آیات و روایات از آن استفاده م عمیق بحث فقه حالا این خودش ی
سه. و ربما یقال که در هر دو هم عنوان وجودی داریم و هم عنوان عدم ،ری عدموجودی و دی اند، دو. یهر دو عدم
داریم. بوئیم هم برای حرمت اکل عنوان وجودی داریم اکل میته حرام است، هم عنوان عدم داریم اکل عنوان غیر مذک حرام
است، در نجاست هم عنوان وجودی داریم و هم عنوان عدم، آن وقت باید مراجعه کنیم به عرف ببینیم عرف آیا در این گونه
موارد وجودی را به عدم برمگرداند یا عدم را به وجودی برمگرداند؟ عرف باید در اینجا قضاوت کند و نتیجه بیریم
بالأخره که آیا این عنوان وجودی دارد یا عنوان عدم؟ منته از حیث نتیجه یعن استصحاب عدم تذکیه نتیجهاش روشن شد،
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این سه تا مقدمه.

فروض شبهات موضوعیه و حمیه در باب اصل عدم تذکیه 

بعد از این سه مقدمه ما در اصل عدم تذکیه ی شبهات موضوعیه داریم که چهار مورد است و شبهات حمیه داریم که سه
مورد است. چهار مورد و چهار فرض به عنوان شبهه موضوعیه: 1) اگر ی گوشت روی زمین افتاده، ما نمدانیم این گوشت
حیوان حلال گوشت مثل غنم است یا حرام گوشت مثل روباه است، این موضوع خارج است و مدانیم تذکیه به جمیع
خصوصیات روی آن واقع شده، اما نمدانیم روی غنم واقع شد یا روی روباه. اینجا خود آقایان گفتند اصالة الحلیة را ما جاری

مکنیم، اصالة عدم التذکیـة را جاری نمکنیم، این ی فرض.

2) اگر مدانیم ی لحم، لحم غنم است اما نمدانیم آیا این غنم ی مانع عارضش شده یا نه؟ این غنم نجاست خوار بوده یا
نه؟ اینجا هم آقایان اصالة الحلیه یا اصالة عدم المانع را جاری مکنند نه اصالة عدم التذکیـة را.

3) اگر در حلیت ی لحم ش کنیم به جهت اینه نمدانیم این حیوان معین قابلیت برای تذکیه را دارد یا ندارد؟  یعن دو تا
حیوان هستند که نمدانیم این تذکیهای که واقع شد روی آن حیوان که قابلیت دارد واقع شد یا روی حیوان که قابلیت ندارد

واقع شد.

اینجا باز مبان وجود دارد و روی آن مبنای که کل حیوانٍ قابل للتذکیـة إلا ما خرج بالدلیل و همچنین استصحاب عدم کلبیت،
گوید کل حیوانٍ قابلگوئیم این حلال است، اگر گفتیم قاعده مت در اینجا جاری شود، روی این دو مبنا باز ماصل عدم کلبی
للتذکیـة الا ما خرج بالدلیل، ش مکنیم کلب است یا نه؟ اصل عدم کلبیت است روی این دو مبنا مگوئیم لحم این حیوان
حلال است. اگر کس این دو مبنا را نپذیرد باز مرود روی آن مسئله که آیا معنای تذکیه احتمال سوم است یا غیر آن است، به

اختلاف آن مبان باز مختلف مشود.

4) ی حیوان غنم معین است مدانیم که این غنم است ول نمدانیم آیا افعال خمسه روی او واقع شد یا نه؟ این شبهه مشود
شبههی موضوعیه که خیل هم این اتفاق مافتد. نمدانیم آیا وقت ذابح داشت این را ذبح مکرد بسم اله گفت یا خیر؟ آیا رو به
قبله قرار داد یا خیر؟ آیا اوداج اربعهاش بریده شد یا بریده نشد؟ اینجا آقایان مگویند اصل عدم تذکیه مسلّم در این فرض
جریان دارد، این چهار فرض در شبههی موضوعیه. سه فرض هم در شبهه حمیه است که فردا بیان مکنیم و بعد تقاضایم این
خورد، به یر هم به درد مامام دارند برای جاهای دی بحثهای ناب و خوب است که از صفحه 95 تا 112 حوصله کنید ی
کنند، بحثهایو قضایای عدمیه، ملاکش را ذکر م شوند، بحثهای عدممناسبت وارد مناط صدق و کذب در قضایا م

است که برای جاهای دیر فقه و اصول هم خیل مفید است و حتماً باید متعرض آن شویم که ان شاء اله فردا عرض مکنیم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین


