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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصهای از مباحث قبل

بحث ما در ادله صحت بیع فضول بود، به مناسبت روایت ابن اشیم، در قبل از تعطیلات وارد بحث قاعدهی من مل شدیم و
این قاعده را هم به نحو مستوف بحث کردیم. الآن باید آن مؤیدات که مرحوم شیخ (اعل اله مقامه الشریف) برای صحت بیع

فضول اقامه کردند را دنبال کنیم.

؛ صحیحهی حلبمؤیدات صحت بیع فضول

[1]

ی از مؤیدات که شیخ برای صحت بیع فضول آوردند روایت صحیحهی حلب است این صحیحهی حلب را صاحب وسائل در
جلد 18 در ابواب احام العقود باب 17؛ باب عدم جواز الاقالة بوضیعة من الثمن، (اقاله به وضیعه جایز نیست) ذکر کردهاند.
ه یوید به شرط اینری معاملهای کرد و مشتری آمد به بایع گفت اقاله کنیم، بایع ببا دی اگر کس اقاله به وضیعه یعن
مقداری کمتر به تو پول بدهم که در نتیجه ی مقداری از پول نزد بایع بماند، کم کردن ثمن برای اقاله صحیح نیست، فقها هم در

جای خودش فتوا دادند که اقاله به وضیعه درست نیست.

در این باب، این روایت ذکر شده که «محمد بن الحسن بإسناده عن الحسین بن سعید اهوازی»، شیخ طوس سندش هم به
حسین بن سعید صحیح است، «عن ابن أب عمیر عن حماد عن الحلب»، روایت از جهت سند بسیار خوب است. «قال سألت
ابا عبداله (عليه السلام) عن الرجل اشتری ثوباً» از امام صادق سؤال کرده که ی مردی اشتری ثوباً «و لم یشترط عل صاحبه
شیئاً فرهه»، این مشتری که لباس را خرید بر صاحب این ثوب که همان بایع باشد شرط هم نرده یعن اگر شرط مکرد که
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بعد از دو روز من خواستم معامله را بهم بزنم بحث نبود، هیچ شرط نرده و حالا نسبت به این لباس یا معامله کراهت پیدا کرد.
«ثم رده عل صاحبه»، به بایع برگرداند «فأب ان یقیله»، در بعض از نسخ در حاشیه کاف و در نسخه تهذیب دارد «یقبله»، هر
،«رد و امتناع کرد «إلا بوضیعةبایع قبول ن ان یقبله» یعن کنم، «فأبان یقیله» بایع گفت: من اقاله نم دو درست است. «فأب
گفـت اگـر مخـواه معـامله را بهـم بزنیـم و اقـاله کنیـم بایـد یـ مقـداری از ثمـن را کـم کنـ بوضیعـة. ایـن سـؤال را از امـام

.«صادق(عليه السلام) پرسیده، حضرت فرمود: «لا یصلح له ان یأخذه بوضیعة

نتهی اجتهادی در رابطه با اختلاف استعمال کلمهی «لا یصلح» در روایات و فتاوا

ی بحث هست که در نات اجتهادی باید مورد توجه قرار بیرد، در روایات کلمهی «لا ینبغ» و «لا یصلح» زیاد به کار برده
که شده خصوصاً راجع به کلمهی لا ینبغ تتبع شده، هر دو هم در حرمت استعمال شده و هم در کراهت استعمال شده، ول

این است که استعمال این الفاظ در حرمت به مراتب بیش از استعمال این الفاظ در کراهت است.

الآن در زمان ما وقت ی فقیه در فتوایش منویسد «لا ینبغ»، همه مگویند حمل بر کراهت مشود، حمل بر مرجوحیت
مشود، منویسد «لا یصلح»، الآن در فرهن ما این چنین است. اما در لسان روایات کلمهی «لا یصلح» غالباً در حرمت و

فساد استعمال شده، «لا یصلح له ان یأخذه بوضیعة» یعن جایز نیست، اگر بخواهد ثمن را کم کند جایز نیست.

بررس ادامهی روایت

در ادامه حضرت مفرمایند: «فإن جهل»، امام اول مفرماید جایز نیست که ثمن را کم کند و اقاله کند، حالا اگر این حم را
نمدانست؛ «فإن جهل فأخذه فباعه بأکثر من ثمنه»، مثلا ثمن معامله ده هزار تومان بوده، گفت هزار تومانش را کم کن من اقاله
کنم، اقاله کرد، امام اول مفرمایند «لا یصلح»، این جایز نیست، حالا اقاله کرده بعد این جنس را به یازده هزار تومان فروخت،
آن اقاله باطل است و باید این ده هزار تومان که سر جای خودش هست برگرداند به آن مشتری اول «رد عل صاحبه الاول، فإن
جهل فأخذه فباعه بأکثر من ثمنه، رد عل صاحبه الاول» ظاهرش این است که اقاله باطل بوده، اقاله که باطل بوده این مال از
مشتری است و این بایع آمده مال مشتری را فضولا فروخته، حالا که فضولا فروخته این اضافه را باید برگرداند به آن مشتری

اول.
این روایت را مرحوم کلین هم نقل کرده و صدوق هم نقل کرده.

دیدگاه مرحوم شیخ انصاری در رابطه با روایت

[2]

آن وقت مرحوم شیخ در ماسب بعد از اینه این روایت را نقل مکند این عبارت را دارد که مفرماید: « فإنّ الحم برد ما زاد
لا ينطبق بظاهره إ عل صحة بيع الفضول لنفسه»، شیخ مفرماید: ما از این روایت استفاده مکنیم که بیع فضول لنفسه



صحیح است، چرا؟ چون به چه ملاک مفرماید مازاد را به آن مشتری باید بدهد؟ اول که فرمود اقاله باطل است، وقت اقاله
بوضیعة و نقیصة باشد باطل است، وقت اقاله باطل شد این مبیع در مل آن مشتری باق مماند، آمده بایع این مبیع را به
یازده هزار تومان فروخته، اینجا آن ده هزار تومان را کلا باید رد کند، امام (علیه السلام) مفرماید مازاد را هم باید رد کند، این
برای لزوم رد باطل بود وجه لنفسه صحیح است، اگر صحیح نبود و این بیع فضول کند که بیع الفضولکشف از این م

.به این صحیحهی حلب (ه مقامه الشریفال اعل) مازاد در کار نبود، این بیان استدلال مرحوم شیخ

اینجا محشین و محققین بر مرحوم شیخ اشال دارند، کلام را مرحوم نائین دارد، کلام را مرحوم سید دارد، کلام را مرحوم
محقق اصفهان (اعل اله مقامه الشریف) دارد که اینها را باید نقل کنیم.

دیدگاه مرحوم نائین در رابطه با روایت

[3]

اما مرحوم محقق نائین در منیة الطالب در جلد دوم صفحه 24 دو مطلب دارد؛ ی اینه مفرماید اگر کس بخواهد به
ه این اقاله باطل است، مبیع ملاستدلال کند این شرطش این است که علاوه بر این ت بیع فضولبرای صح صحیحهی حلب
برای مشتری باشد، مفرماید اگر بایع مأذون در بیع باشد که مفرمایند ظاهر این روایت این است که این بایع مأذون در بیع
بوده، چرا؟ از کجای روایت استفاده مکند مرحوم نائین؟ مفرماید چون هر دو جاهل به بطلان اقالهاند، هم بایع و هم مشتری

نمدانند اقاله باطل است، فر مکردند اقاله صحیح است.

کنند چون جاهل به بطلان اقاله هستند دو مطلب اینجا وجود دارد، یاقاله م فرماید: مشتری و بایع وقتم در حقیقت نائین
اینه خیال مکند اقاله صحیح است، روی صحت اقاله مگوید: پس مبیع شد مل بایع، دو: ی اذن ضمن هم هست که تو
مخواه به هر کس بفروش. چون معمولا آدمهای که اقاله مکنند گاه تصریح مکنند که من نمخواهم این را، تو به هر

کس مخواه بفروش، ی اذن ضمن در بیع به بایع مدهد.

خودش است، به عنوان مل کرده این مال ملپس در اینجا در حقیقت این بایع مأذون بوده، بایع هم آمده فروخته خیال م
خودش فروخته پس لنفسه فروخته.

نائین مفرماید نظیر این مل اینه کس فر مکند پدرش زنده است و مال پدرش را مفروشد به ظن حیات، بعد معلوم
مشود وقت این مال را فروخته پدر مرده بوده و این مال به ارث به این پسر رسیده، مفرماید ما نحن فیه عس این است، این
گمان مکرده مال خودش هست، در حقیقت در حال که این مال مشتری است، در اینجا پسر مآید به عنوان اینه این مال
پدرش هست و ظن به حیات پدر دارد مفروشد در حال که بعد معلوم مشود که در آن زمان پدر مرده بوده و این مال به این
شخص منتقل شده. لذا مفرمایند اینجا بحث اذن در کار است وقت بحث اذن در کار است از فضول بودن خارج است و

عنوان فضول ندارد.



باز شاهدی مآورند که در روایت صحبت از اجازه نشده، اگر واقعاً این معامله فضول باشد مشتری باید اجازه کند، اما در
.محل کلام فرمایند و کونه من الفضولاز اجازه مطرح نشده لذا در آخر م روایت هیچ بحث

 کلام مرحوم نائین بررس

این فرمایش نائین خدشهاش خیل روشن است. ما کلام نائین را توضیح دادیم که شما مأذون بودن را از کجا آوردید؟ اگر
مشتری واقعا مدانست این اقاله باطل است باز آیا چنین اذن داده بود؟ در مواردی که اقاله صحیحه است چنین اذن هم

هست، آیا حالا هم که اینها خیال مکردند اقاله صحیح است، باز در اینجا چنین اذن وجود دارد؟

بعبارة اُخری در جواب نائین عرض مکنیم: مأذون بودن درست است اما منوط به صحة الاقاله است واقعاً، نه به صحت
ظاهریهاش است. در اینجا این دو نفر خیال مکردند صحیح است.

 ادامه کلام مرحوم نائین

در ادامه مرحوم نائین

[4] مفرماید: ی احتمال دیری هم در این روایت مدهیم و آن اینه «یحتمل أن یون البایع قد اشتراه من المشتری ثانیاً»

مفرمایند اینجا شاید مقصود از این روایت این باشد که وقت مشتری آمد گفت من این مال را نمخواهم، بایع بوید من به تو
ده هزار تومان فروختم، الآن نُه هزار تومان از تو مخرم، ثانیاً این را بخرد.

بوییم پس چرا باید زائد را به آن مشتری رد کند؟ اگر ثانیاً خریده این مال از بایع مشود و سودش هم باید مال بایع بشود.
مفرماید رد زائد به آن مشتری اول بیاییم به عنوان استحباب بوییم.

اگر به نائین بوییم شاهد شما بر این احتمال چیست؟ چه شاهدی دارید؟ مفرماید: در روایت تعبیر بصاحبه الأول دارد.
مفرمایند: این صاحبه الاول جای معنا دارد که این بایع صاحبه الثان شده باشد. صاحبه الأول یعن ماله الاول، این مشود
مال اول، این بایع مشود مال دوم. مفرمایند این قرینه است بر این احتمال ما. و الا اگر هنوز مبیع در مل مشتری اول

هست دیر صاحبه الاول معنا ندارد.

 احتمال دوم مرحوم نائین بررس

این احتمال هم بسیار بعید است و آنچه که مرحوم نائین به عنوان شاهد آوردند شاهدش نیست، این صاحبه الاول یعن به حسب
ظاهر. به حسب ظاهر او مشود مشتری اول یا مشتری دوم. یعن مراد از صاحب، مشتری است. بایع ی مشتری اول داشته و



ی مشتری دوم، از مشتری اول تعبیر صاحب کردند.

بعبارة اُخری به نائین عرض مکنیم صاحب به چه دلیل مفرمایید مراد مال است، تا بوییم این یعن مال اول، تا خود بایع
بشود مال دوم، قرینهای بر اینه صاحب در اینجا مراد مال باشد نداریم، صاحب به معنای همان مشتری است در اینجا، این

دو مطلب که در کلمات مرحوم نائین بود.

کلام مرحوم سید در رابطه با روایت

شما حاشیهی مرحوم سید را ببینید، سید هم همین احتمال که مرحوم نائین دادند را دارند در جلد دوم از حاشیه صفحه 121
مفرماید

[5]: «و یمن عل بعدٍ أن یحمل عل شراعه ثانیاً من المشتری بوضیعة» که بایع بیاید از مشتری با کم کردن ثمن، ثانیاً او را

ها علزیاده، «رد راهة» لا یصلح را باید حمل بر کراهت کنیم و مراد از ردون المراد من عدم الصلاح البخرد، «و حینئذٍ فی
.«الفضولیة اصلا وجه الاستحباب فلا دخل لها ف

دیدگاه مرحوم اصفهان در رابطه با روایت 

ی اشال خوب را مرحوم محقق اصفهان (اعل اله مقامه الشریف)

[6] دارد در جلد دوم حاشیه بر ماسب صفحه 95 این را ببنید تا کلمات دیران را هم در مورد این روایت ببینیم چیست که فردا

دنبال کنیم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین



[1] ـ وسائل الشيعة، ج18، ص 72، م23177، ح1:
باب عدَم جوازِ اقَالَة بِوضيعة من الثَّمن فَانْ فَعل رد الزِيادةَ

ن(علیه السلام) ع هدِ البا عبا لْتاس :قَال ِلَبالْح نادٍ عمح نرٍ عيمع ِبا ناب نيدٍ ععس نب نيسالْح نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمحم
خُذَهانْ يا لَه لُحصي  :قَال .ةيعضبِو ا يلَهقنْ يا بفَا بِهاحص َلع هدر ثُم هرِهَئاً فشَي بِهاحص َلشْتَرِطْ عي لَم باً وى ثَواشْتَر لجر

.ا زَادلِ موا بِهاحص َلع در هنثَم نم ثَركبِا هاعفَب خَذَهفَا هِلنْ جفَا .ةيعضبِو
.ثْلَهرٍ ميمع ِبا ناب نع بِيها نع يماهربا نب لع نع نلَيْال اهور و

.هرِهَئاً فشَي بِهاحص َلشْتَرِطْ عي لَم و لَهكَ قَوتَر نَّها ادٍ امح نع نَادِهسبِا دُوقالص اهور و
[2] ـ فإنّ الحم برد ما زاد لا ينطبق بظاهره إ عل صحة بيع الفضول لنفسه. كتاب الماسب، ج3، ص362.

ا إذا كان مأذونا فالبيع و أم ن البائع مأذونا فا للمشتري و لم يون الثّوب ملأن ي موقوفة عل الفضول [3] ـ فدلالته عل
البيع كما هو الظّاهر لجهل كل منهما ببطلان الإقالة فيتخيل المشتري أنّ الثوب ملك للبائع فيأذن له أن يبيع لنفسه و يرد عليه ثمنه
فباعه البائع بتخيل أنّه مله فيون عس من باع مال أبيه بظن حياته فبان موته فاحتياج هذا البيع إل الإجازة و كونه من

الفضول محل كلام. منية الطالب ف حاشية الماسب، ج1، ص220.
[4] ـ و يحتمل أن يون البائع اشتراه من المشتري ثانيا فيون رد الزائد استحبابيا و يشهد لهذا قوله ع صاحبه الأول فإنّ التّعبير
بصاحبه الأول لا يناسب مع كون الثّوب ملا للمشتري فعلا و أما موثقة عبد اله عن أب عبد اله ع عن السمسار يشتري بالأجر
فيدفع إليه الورق فيشترط عليه أنّك تأت بما تشتري فما شئت أخذته و ما شئت تركته فذهب ليشتري المتاع فيقول خذ ما رضيت
و دع ما كرهت قال لا بأس فالظّاهر منها هو الاحتمال الثّان المذكور ف المتن و هو أن يشتري لصاحب الورق بإذنه مع جعل
الخيار له عل بائع الأمتعة نعم التّعبير بالفسخ كان أنسب من التّرك و لن مجرد هذا لا يجعل الرواية ظاهرة ف الفضول. منية

الطالب ف حاشية الماسب، ج1، ص220.
الثوب عل صاحب الإقالة بوضيعة فإنّه باطلة حينئذ و يبق ه علما هو الظاهر من كون المراد من رد [5] ـ أقول هذا بناء عل
ملك المشتري لعدم صحة الإقالة بزيادة أو نقيصة و إن كان عل وجه الاشتراط لأنّ مقتض الفسخ بها رجوع كل من العوضين
إل ماله فلا يون هناك سبب لملية البائع ما نقص ف صورة الوضيعة و لا لملية المشتري ما زاد عن الثمن ف صورة
راهة من ردلاح الون المراد من عدم الصشرائه ثانيا من المشتري بوضيعة و حينئذ في عدٍ أن يحمل علب ن علالزيادة و يم
الزيادة ردها عل وجه الاستحباب فلا دخل لها بالفضول أيضا إذ يون الثوب حينئذ للبائع لأنّه رجع إليه بالشراء من المشتري
بوضيعة و لا دخل له بصاحبه الأول و هو المشتري و حاصل المراد أنّه إذا باع الثوب المردود إليه بأكثر من ثمنه أي الذي تقوم
عليه بعد الرجوع إليه بوضيعة فليرد الزيادة للمشتري الأول لأنّه خسر هذا المقدار ف هذا الثوب بشرائه و رده و وصل إل البيع ما

يقابله. حاشية الماسب (لليزدي)، ج1، ص: 138.
[6] ـ لا يخف عليك أنّ البيع لو كان صحيحا بالإجازة، فلا فرق بين البيع بما زاد أو بما نقص أو بما ساوى، فالاقتصار عل الأول
كاشف عن أنّ الوضيعة‐ و إن كانت مشروعة لا بعنوان الإقالة‐ فإنّها لا تقتض إ رد كل من العوضين بتمامه إل صاحبه، بل
بعنوان آخر كالصلح و الشرط بإزاء نفس الإقالة، فالبيع صحيح ف نفسه، إ أنّ رد ما زاد بعنوان الاستحباب رعاية للمستقيل لئلا
يتضرر بإقالته، دون ما إذا ساواه أو نقص، فإن المقيل حينئذ كالمستقيل ف الأول، و أسوأ حالا منه ف الثان. حاشية كتاب

الماسب (للأصفهان، ط ‐ الحديثة)، ج2، ص: 95.


