
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
« (بیع فضول) فقه » خارج فقه » کتاب البیع » كتاب البیع ‐ بر اساس تحریر الوسیلة 7

در تاریخ ۱۸ اسفند ۱۳۹۲

دروس بیع ‐ بيع فضول
جلسه 73 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصهای از مباحث قبل

ه با قاعدهی من ملی از کلمات مرحوم شیخ (اعل اله مقامه الشریف) استفاده مشد که بین قاعدهی ایتمان و قاعدهی فخر
این فرق وجود دارد که در قاعدهی من مل اگر اقرار بعد از مض سلطنت باشد نافذ نیست.

اما در قاعدهی ایتمان و در قاعدهی فخریه

[1]، اقرار بعد از زوال ولایت نافذ است.

در قاعدهی ایتمان مگوییم: اگر کس دیری را امین خودش قرار داد، بعد از سپرش شدن زمان امانت، اگر امین گفت: در آن
زمان، چنین اتفاق برای این مال افتاد، اقرار وی را نافذ مدانند. روایات باب قاعدهی ایتمان مگوید: «لیس ل أن تتهم من قد
ائتمنت»، یعن: کس که تو او را امین قرار دادی نمتوان متهم کن. به عبارت دیر حت اگر بعد از مض زمان امانت، امین

گفت: در آن زمان که این امانت در پیش من بوده، فلان حادثه واقع شده است؛ باز باید قولش مورد قبول واقع شود.

و یا روایات که مگوید: «صاحب الْودِيعة و الْبِضاعة موتَمنَانِ»
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[2] آن کس که ودیعه را نه مدارد، آن کس که مال دیری را به امانت نه مدارد امین است. مشود بوییم: این چنین که

اگر بعد از اینه آن زمان هم گذشت اقراری کردند اقرارشان نافذ است.

ولو امام خمین (رضوان اله تعال علیه) مفرمایند:

[3] از عبارت لیس ل أن تتهم مشود استفاده کرد که امین بعد از زمان امانت اگر اقرار کرد نافذ است اما از آن عبارت

«صاحب الْودِيعة و الْبِضاعة موتَمنَانِ» نمشود استفاده کرد، اما اجمالا در باب امانت شیخ این حرف را دارد.

بررس قاعدهی فخریه 

بحث بعد قاعدهی فخریه مباشد. در گذشته نیز هنام که عبارات فقهاء راجع به قاعده من مل را مگفتیم، به این قاعده
اشاره کردیم.

تعریف قاعده 

قاعده این است: «الأقوى ان كل من يلزم فعله أو إنشائه غيره يمض إقراره بذلك عليه كبيع الول» یعن: هر کس که فعلش برای
غیر الزام آور هست، اگر اقرار به آن فعل کرد، اقرارش ممضاست. به عبارت دیر هر کس که فعلش برای غیر الزامآور باشد،

فعل ول برای مولّعلیه الزامآور است، اگر این آمد به ی فعل اقرار کرد این اقرارش نافذ است.

برداشت شیخ انصاری از قاعدهی فخریه 

شیخ انصاری در رسائل فقهیهی خود تصریح کرده است این قاعده حت بعد از زوال ولایت نیز جاری مباشد. وی مگوید: «و
ظاهره ‐و لو بقرينة الاستناد إليها ف قبول قول الوص و أمين الحاكم إذا اختلفا مع المولّ عليه‐ إرادة مض الإقرار عل الغير

و لو بعد زوال الولاية.»



[4]

اما در قاعدهی من مل مسئله این چنین نیست. من مل ظهور در این دارد که در همان زمان که سلطنت بر تصرف دارد،
اقرار نافذ است.

امام (قدس سره) نسبت به قاعدهی امانت مفرمودند: به علت مختلف بودن تعابیر، باید نتایج مختلف گرفت ول در رابطه با
قاعدهی فخریه مفرمایند: ما نمتوانیم بوییم وص بعد از زمان وصایت یا ول بعد از زمان ولایت اگر اقرار کرد، اقرارش نافذ

است؛ چراکه این ادعای بدون دلیل است. از این رو نمتوان از فخر المحققین این مطلب را بپذیریم.

آنچه مسلم است طبق آن ظهور قضیهی شرطیهای که دیروز بیان شد، قاعدهی من مل در این مطلب ظهور دارد.

اشال 

برخ خواستند بویند: هنر وجودی قاعدهی من مل ‐ که شاید در ذهن بعض از آقایان هم دیروز این مطلب بود ‐ غالباً بعد
زوال السلطنة روشن مشود. یعن اگر کس بعد از سلطنت بر ی تصرف، اقرار کند که من در آن زمان این تصرف را انجام
دادم، این اقرارش اقرار نافذی است. به عبارت دیر منشأ جعل این قاعده است و علت طرح چنین قاعدهای توسط فقهاء برای

این است که وقت زمان سلطنت بر تصرف هم تمام شد و بین ول و مولّ علیه اختلاف شد، باید این اقرار نافذ باشد.

به تعبیری دیر ما بوییم: اصلا چون فلسفه و غایت و آنچه که سبب شده علما بیایند چنین قاعدهای را جعل کنند این است که
برای بعد از زمان سلطنت بر تصرف است. مگوییم این چون ی زمان سلطنت بر تصرف داشت اگر آمد اقرار کرد که من در

آن زمان این کار را انجام دادم این اقرارش اقرار نافذی است.

اختلاف بین ول و مولّ علیه باید از همین قبیل باشد ولو اینه آن فروع که دیروز خواندیم خلاف این مطلب است که نمونهای
از آن همین ول بعد بلوغ الصب است که آقایان فتوا دادند که اقرارش نافذ نیست. همچنین نمونهی دیر، زوج بعد انقضاء العدة

است که فتوا دادند به اینه اقرارش نافذ نیست.
این به عنوان ی ربما یقال مشود در اینجا مطرح کرد.

جواب

حالا آیا جواب از این مطلب وجود دارد یا نه؟
همانونه که بیان شد قاعده‌ی «من مل» دلیل روای قرآن ندارد و دلیل آن اجماع و یا سیرهی عقلاء مباشد. در این موارد باید

به قدر متیقن اخذ کرد. قدر متیقن هم، زمان است که سلطنت بر تصرف دارد.

کما اینه ظهور قضیهی شرطیه ‐که در کلمات شیخ، امام، مرحوم والد ما آمده و ما دیروز بیان کردیم‐ در این است که جزا
مترتب بر شرط است حدوثاً و بقاء. این در صورت است که بوییم عین همین تعبیر در معقد اجماع واقع شده، اما ولو در
کلمات چند نفر از فقها آمده نمتوانیم به ضرس قاطع بوییم عین این تعبیر در معقد اجماع واقع شده است. لذا مگوییم دلیل
این قاعده دلیل لب است و در دلیل لب باید قدر متیقّّنگیری کرد. قدر متیقن هم این است که همان زمان که سلطنت دارد
اقرارش در همان زمان نافذ است. دیر مجال برای ظهور قضیهی شرطیه و اینها، که عرض کردم در کلام شیخ و امام و

مرحوم والد ما آمده نمرسد.



نسبت بین قاعدهی فخریه و دو قاعدهی ایتمان و من مل در کلام شیخ انصاری

مرحوم شیخ (اعل اله مقامه) ی نسبت بین قاعدهی فخریه و این دو قاعده (قاعدهی ایتمان و قاعدهی من مل) در کلامشان
وجود دارد که نخست اول عبارت شیخ بیان مشود سپس اشال که مرحوم امام بر شیخ دارند بیان خواهیم کرد.

مرحوم شیخ مفرمایند در قاعدهی فخریه دو احتمال وجود دارد. احتمال اول را اینونه بیان مکند: «فإن أريد من لزوم فعل
المقر عل الغير: مجرد مضيه و لو من جهة نصب المالك أو الشارع له كانت أعم مطلقا من القاعدتين، لشمولها لول الناح

الإجباري النافذ إقراره عل المرأة.»

[5]

یعن بوییم: اینه فعل مقر الزامآور است، این نافذ است یعن ولو بالعرض ولو ثانیاً، یعن بوییم چون شارع نصب کرده، چون
مال آمده این را به عنوان وکیل قرار داده، یعن در درجهی اول نفوذ مال خود شارع است، مال خود مال است، اما ثانیاً برای
این است، در ی مرتبهی دوم است. که مفرماید اگر این را بوییم کانت القاعدة الفخریة اعم مطلقا من القاعدتین، این اعم

مطلق از این دو قاعدهی ایتمان و قاعدهی من مل است.

یعن روی این بیان این قاعدهی فخریه هم اعم مطلق از قاعده ایتمان است و هم اعم مطلق از قاعدهی من مل است. اعم مطلق
یعن ی موردی هست که در این قاعدهی فخریه هست و در آن دو تای دیر نیست، مگوییم آن مورد کجاست؟ مفرماید: «

لشمولها لول الناح الإجباري النافذ إقراره عل المرأة»، قاعدهی فخریه شامل ول اجباری

[6] مشود. ول اجباری اگر اقرار کرد نافذ است. ول اجباری مآید بعد از اینه این زن به بلوغ مرسد به زن مگوید وقت تو

صغیره بودی من تو را به ازدواج زید درآوردم. این مورد از قاعدهی من مل خارج است، چرا؟ چون الآن ول اجباری بعد از
اینه زن بالغ شود دیر سلطنت بر او ندارد، وقت سلطنت نداشت اقرارش نافذ نیست اما چون خود شیخ استظهار کرد قاعدهی
یه بعد زمان الولایة، یعن بعد زوال الولایة را هم شامل مشود، اگر ول به زن گفت حواست جمع باشد تو وقت صغیر بودی فخر
من تو را به ازدواج زید درآوردم، ول کس است که یلزم فعله غیره، فعلش برای غیر الزامآور است یعن اگر در همان زمان
صغیری کس این را به ازدواج درآورده این ازدواج نافذ است، پس این قاعده‌ی من مل شامل این نمشود، قاعدهی ایتمان هم

اصلا شامل نمشود و ول عنوان امین ندارد که ما بخواهیم بوییم ول عنوان امین را داشته باشد.



خلاصهی احتمال اول این است که مراد از این لزوم لزوم است که ولو من ناحیة الغیر آمده، ولو من جهة نصب المال یا
نصب الشارع آمده، یعن برای این شخص ثانیاً و بالعرض است.

در احتمال دوم مفرمایند: «و إن أريد منه لزومه عليه ابتداء لسلطنة عليه كأولياء القاصرين ف المال و الناح كانت أعم من
وجه من كل من القاعدتين، لاجتماع الل ف إقرار ول الصغير ببيع ماله، و افتراق «قاعدة الائتمان» عنهما ف إقرار الوكيل بعد
العزل، و افتراق قضية «من ملك» ف إقرار الصب بماله أن يفعل، و افتراق ما ف الإيضاح بإقرار الول الإجباري بعد زوال الولاية

بالناح ف حالها.»

[7]

این ابتداء علیه ابتداء همن لزوم فعل المقر، لزوم یعن «اگر اراده شود «منه :و إن أريد منه لزومه عليه ابتداء لسلطنة عليه» یعن»
در مقابل آن ثانیاً است، کلمهی ثانیاً در عبارت شیخ نیست و ما برای توضیح ذکر کردیم. چرا؟ لسلطنة علیه، مثل اولیاء قاصر،
کس که ول شخص است که قصور دارد، سفیه است. در ول سفیه این سفیه اصلا اولا و بالذات خودش، حرفش الزام برای
غیر نمآورد، اولا و بالذات حرف ول است که الزام آور است، در آن فرض قبل مگفتیم ولو من جهة نصب المال أو
الشارع که وقت مال یا شارع مآید نصب مکند اما باز الزام المال و الزام الشارع به قوت خودش باق است، اما اینجا

مگوییم نه، ابتداء آنه سلطنت دارد خود ول قصر است و شخص دیری هم سلطنت ندارد.

شیخ مفرماید اگر مراد از این قاعدهی فخریه این باشد، یعن کل من یلزم فعله غیره، این را باید به صورت باب افعال خواند
یلزِم، هر کس که فعلش برای غیر الزامآور است. شیخ مفرماید: اگر مراد این باشد یعن کس که سلطنت ابتدائ دارد این
الزامآور است مثل اولیاء قصر. کانت اعم من وجه من کل من القاعدتین، بین قاعدهی فخریه و آن دو تا قاعدهی دیر اعم من

وجه است یعن مادهی اجتماع دارد و دو تا مادهی افتراق، که اینها را خود شیخ بیان کرده.

مورد اجتماع بین سه قاعده

ه صبه مال صغیر را فروخته، قبل از اینصغیر آمد اقرار کرد به این الصغیر ببیع ماله»، اگر ول اقرار ول ل فلاجتماع ال»
بالغ شود، قبل از اینه صب بالغ شود، ول صغیر گفت من مالش را فروختم، قاعدهی من مل مآید، قاعدهی ایتمان هم
مآید، بوییم حالا ول هم در اینجا عنوان امین را پیدا مکند. چون در آن فرض قبل گفتیم ول بعد از اینه این دختر بالغ شد
دیر عنوان امین را ندارد، اما ول صغیر در حال که صغیر موجود است و صغیر هم هست هنوز عنوان امین را دارد. قاعدهی

فخریه هم جاری مشود چون فعل ول الزامآور است برای صب، این ماده اجتماع.

قاعدهی ایتمان هست ول قاعدهی فخریه نیست

«و افتراق قاعدة الایتمان عنها»: ی جای هست که قاعدهی ایتمان مآید اما قاعدهی فخریه نمآید، «ف اقرار الوکیل بعد



العزل»، این وکیل امین است، اگر وکیل را عزل کردند، دیر عنوان امانت ندارد، امین نیست ول کس است که فعلش برای
غیر الزامآور است ولو بعد زمان الوکالة، اینجا قاعدهی فخریه مآید و قاعدهی ایتمان نمآید.

قاعدهی من مل هست ول قاعدهی فخریه نیست 

«و افتراق قضیة من مل ف اقرار الصب بما له ان یفعل»: اما جای که قاعدهی من مل مآید ول قاعدهی فخریه نمآید،
جای است که صب اقرار کرد به آنچه که متواند انجام بدهد. یعن اگر صب در آن موردی که متواند تصرف کند مثل
وصیت، اقرار کرد، قاعدهی من مل شاملش مشود، چون صب در آنچه که سلطنت دارد مثل وصیت، وقف و ... اقرارش
نافذ است اما اقرار صب بر کس الزامآور نیست لذا قاعدهی فخریه نمآید. تمام اینها در آن مورد ول اقرار، ول صب به بیع

مال اجتماع دارد.

پس تا اینجا دو مورد افتراق قاعدهی ایتمان از قاعدهی فخریه را گفتیم. همچنین جای که قاعدهی من مل بیاید ول قاعدهی
فخریه نیاید را نیز گفتیم.

قاعدهی فخریه هست ول قاعدهی من مل و ایتمان نیست

بعد مفرماید: «و افتراق ما ف الایضاح بإقرار الول الاجباری بعد زوال الولایة بالناح ف حالها»، جای که قاعدهی فخریه مآید
اما قاعدهی من مل و قاعدهی ایتمان نمآید، همین که گفتیم ول اجباری بعد زوال الولایة، اگر گفت در حال که من ولایت
داشتم این دختر را به ازدواج کس درآوردم، اینجا قاعدهی فخریه مآید اما قاعدهی ایتمان و قاعدهی من مل جریان ندارد، لذا
همین که ما مادهی افتراق درست کردیم و مادهی اجتماع درست کردیم مگوییم. ی جای قاعدهی فخریه هست و قاعدهی

ایتمان نیست، قاعدهی من مل هست و فخریه نیست.

پس این نسبتشان مشود عام و خاص من وجه، این کلام شیخ است که نسبت بین قاعدهی فخریه و این دو تا قاعده روی اینه
ما بوییم مراد از لزوم فعل مقر لزوم ابتدائ است، سلطنت ابتدای است، ثانیاً و بالعرض نیست.

خلاصهای از جلسهی آینده

امام (قدس سره) این را ی جور دیری معنا فرمودند، امام مفرمایند شیخ مخواهد این معنا و این احتمال دوم را اینطوری
قرار بدهد و بفرماید مراد از لزوم ابتدای مقابل لزوم جعل است، بجعل الشارع یا مال که به نظر من این تعبیر خیل با عبارت
شیخ نزدی نیست ولو امام دقّت خیل خوب فرمودند. کلام امام را ببینید. این آخرین مطلب در قاعدهی من مل است که

نسبت بین قاعدهی فخریه و قاعدهی من مل چه نسبت هست.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ به علت ابداع این قاعده توسط فخر المحققین بدان قاعده فخریه مگویند.
[2] ـ حر عامل، محمد بن حسن، تفصيل وسائل الشيعة إل تحصيل مسائل الشريعة، ج19، ص 79، م 24196، ح1.

[3] ـ امام خمین، الرسائل العشرة، ص 164.



[4] ـ رسائل فقهية، ص198.

[5] ـ رسائل فقهية، ص198.
[6] ـ ول اجباری را قبلا معنا کردیم که پدر و جد است.

[7] ـ رسائل فقهية، ص198.


