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امارات _قطع
جلسه 74 

بسم اله الرحمن الرحيم

دفاع از مرحوم آخوند خراسان در مقابل مرحوم شهيد صدر

اشالات مرحوم شهيد صدر رضوان اله عليه را بر مرحوم آخوند خراسان قدس سره ملاحظه فرموديد.به نظر م‌رسد كه اگر
بيان را در دفاع از مرحوم آخوند ذكر كنيم هرچند كه مطابق با ظاهر عبارت ايشان نيست، مناسب باشد؛ به عبارت دير،

اشالات كه مرحوم شهيد صدر عنوان كردند، بر مرحوم آخوند به حسب ظاهر عباراتشان بر ايشان وارد است.قوه عاقله كه
عنوان قوه مدركه را دارد، چنين نيست كه به حسب آن ادراك كه دارد، فرق پيدا كند؛ که اگر يك شء مادى را درك كرد، اين
ادراك بشود مادى؛ و اگر شء مجردي را ادراك كرد، اين ادراك بشود مجرد. قوه عاقله از نظر آنچه كه ادراك م‌كند، بين تمام
مصاديق ادراك، از نظر اصل ادراك به ي صورت ـ عل حدّ سواء ـ است. بنابراين، به حسب ظاهر، اشال بر مرحوم آخوند

وارد است.

اما ما در دفاع از مرحوم آخوند بوئيم که مقصود ايشان آن است که ما قبول داريم ادراك يك شء، واحد است؛ اما مدرك
مختلف است؛ پس، قوه عاقله به اختلاف مدرك، مختلف م‌شود؛ اگر مدركش يك امر مادى باشد، به يك نحو است؛ و اگر مدرك

امري مجرد باشد، به نحو ديرى است.اختلاف در مدرك نيز م‌تواند منشأ براى حسن و قبح شود؛ يعن بوييم مقصود آخوند
اين است اگر قوه عاقله مدرک را ادراك كرد كه از سنخ مجردات است، با آن ملائمت دارد؛ و اگر مدرک را ادراك كرد كه آن
مدرك از سنخ مجردات نيست، ملائمت با آن ندارد؛ لذا، ملائمت و منافرت را به اصل ادراك بر نردانيم ـ که در اين صورت،

همه اشالات مرحوم شهيد صدر وارد مشود ـ بله آن را به مدرک برگردانيم و مقصود از مدرک را هم بوئيم که مدرك بالذات
است.اين مدرك بالذات اگر يك امر مجرد باشد، چون خود قوه عاقله مجرد است، پس ملائم با قوه عاقله است و در غير اين
صورت ناسازگار با آن است. پس، حاشيه ما بر فرمايش مرحوم صدر اين است كه اگر مقصود مرحوم آخوند از ملائمت و

منافرت، ملائمت و منافرت در نفس ادراك باشد، اين اشالات وارد است؛ اما اگر مقصود، ملائمت و منافرت در متعلق ادراك
باشد، اين اشالات دير وارد نيست؛ اين مطلب وجدان است و دير نيازى به برهان هم ندارد؛ گاه چيزي را ادراك م‌كنيم و از

اين مدرك خوشحال م‌شويم؛ و گاه نيز اين مدرك براى ما زجر و ناراحت م‌آورد. اين خوشحال و ناراحت منشأ اختلاف در
متعلق ادراك است.

فرق قوه عاقله با ساير قواي نفسان

بين قوه عاقله و ساير قوا فرق وجود دارد؛ و آن اين که قوه عاقله خودش اختلاف مراتب مدرك را تشخيص م‌دهد؛ مثلا اگر
موجودات عالم را به بيست درجه تقسيم كنيم، از قويترين موجودات كه خداوند است و هيچ حد عدم ندارد ـ (يعن نم‌توانيم
كمال را تصور كنيم كه در مورد خداوند نباشد؛ حت آن چيزي كه در علم كلام به عنوان صفات سلبيه مطرح شده، بازگشتش
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به صفات ثبوتيه است؛ نم‌توان گفت خداوند ليس بذا، بله قدرت تام است، حيات تام است، علم تام است.لذا، م‌گوييم خدا
ماهيت ندارد، چون حد ندارد) ـ تا ضعيف‌ترين موجودات كه هزاران حد عدم دارد(مثلا جماد ليس بعاقل، ليس بح، ليس

بمتحرك)، همه را درک مکند؛ و اين اختلاف درجات را تشخيص مدهد؛ لين ساير قوا چنين نيستند و اختلاف درجات را
تشخيص نمدهند؛ به عنوان مثال: قوه باصره از ديدن يك منظره يا اشمئزاز پيدا مكند و يا آن منظره براى او جالب است؛ اما

خود قوه باصره نمتواند اختلاف درجه را تشخيص دهد و اين قوه عاقله است که م‌تواند اختلاف درجات مدرك را تشخيص
دهد.طبق اين بيان، بسيارى از نقوض كه مرحوم صدر بر مرحوم آخوند وارد كردند، وارد نيست؛ شخص واحد، قوه عاقله
واحده دارد، اما معنايش اين نيست كه بين قبح صادر از نب و قبح صادر از انسان عادى تمييز ندهد؛ بله قوه عاقله و اين

شخص م‌تواند اختلاف درجات مدرك را درك كند.

اشال دير به مرحوم صدر در دفاع از مرحوم آخوند

آنچه که در كلمات مرحوم آخوند وجود دارد، ملائمت و منافرت با اصل قوه عاقله است؛ نه با قوه عاقله انسان معين يا شخص
معين. مرحوم آخوند نم‌خواهد بويد ممن است يك فعل ملائم با قوه عاقله زيد باشد، اما منافر با قوه عاقله عمرو باشد؛
مقصود آخوند كه حسن را به ملائمت يك فعل با قوه عاقله و قبح را به منافرت فعل با قوه عاقله تفسير كرد، قوه عاقله يك

شخص معين نيست. بله منظور اين است که اگر نزد عاقلترين انسان برويم، م‌گويد كذب قبيح است؛ همينطور اگر پيش
فاسق‌ترين و ضعيفترين انسان‌ها از نظر عقل هم برويم، م‌گويند كذب بد است؛ زيرا، دروغ با اصل قوه عاقله منافرت دارد.

خلاصه بحث

خلاصه اين سه نتهاي که در حاشيه بيان مرحوم شهيد صدر و در دفاع از مرحوم آخوند داشتيم، هرچند که بر خلاف عبارت
مرحوم آخوند در كتاب فوائدشان هم هست، اين شد که

اولا مقصود آخوند ملائمت در اصل ادراك نيست؛ و بله ملائمت نسبت به متعلق ادراك است.

ثانياً گفتيم بين قوه عاقله و ساير قوا اين فرق وجود دارد كه قوه عاقله قدرت تمييز بين المراتب را دارد، اما قواي دير چنين
قدرت ندارند و بله در ي حدّ معين قرار دارند.

و ثالثاً مقصود مرحوم آخوند ملائمت و منافرت با اصل قوه عاقله است و نه قوه عاقله يك شخص يا يك گروه معين. بنابراين، با
وجود اين سه نته، دير اشالات مرحوم شهيد صدر وارد نيست.

اشال دير مرحوم شهيد صدر به مرحوم آخوند

مرحوم صدر بعد از ذکر اين اشالات، م‌فرمايند اشال ديري نيز بر مرحوم آخوند وارد است؛ و آن اين كه اساس نزاع بين
اشاعره و عدليه در مسأله حسن و قبح عقل، به اين است كه آيا در مورد فاعل که فعل را انجام مدهد، م‌توان گفت: هذا

الفعل حسن و فاعله يستحق المدح يا نه؟ اشاعره م‌گويند: نه؛ اين شارع است که بايد مسأله مدح و ذم را بيان كند و ما



نم‌توانيم بوئيم فاعل اين فعل استحقاق مدح دارد يا استحقاق ذم دارد؟اگر خاطرتان باشد، چند جلسه قبل که عبارت مواقف
قاض عضد را نقل كرديم، ايشان بيان كرد كه اگر از اشاعره سؤال كنيم چه کس العلم حسن و الجهل قبيح را درك م‌كند؟

اشاعره هم م‌گويند عقل انسان اين مطلب را درك م‌كند. و من اين نته را تأكيد كنم که خوب نيست انسان در مورد گروه از
علماى مسلمين بويد اينها براى عقل هيچ اعتبارى قائل نيستند؛ در ميان علماى مسلمان، عالم وجود ندارد که براى عقل

اعتباري قائل نباشد.اشاعره نيز مسأله حسن و قبح به معناى كمال و نقص، و به معناى مصلحت و مفسده را قبول دارند، اما در
مورد مدح و ذم نزاع دارند و اين را قبول ندارند. مرحوم صدر م‌فرمايد: اين تفسيرى كه مرحوم آخوند براى حسن و قبح ذكر
كرده، با مسأله مدح و ذم سازگارى ندارد؛ چون شما م‌فرماييد حسن، حسن ملائم با قوه عاقله است؛ حال، مدح را چونه بر

اساس اين بيان تفسير كنيم؟ روى تفسير آخوند، مسأله مدح و ذم دير جاياه ندارد.

مرحوم آخوند براى حسن و قبح تفسيرى را ارائه دادهاند كه ارتباط ال وارد است؛ يعننظر استاد محترم: به نظر ما، اين اش
به مسأله مدح و ذم ندارد.ما در اينجا دنبال اين هستيم که ببينيم آيا خود فعل يك واقع دارد كه سبب شود ما به خاطر آن واقع،

بوييم فاعلش استحقاق مدح يا ذم دارد؟ حال، ملائم با قوه عاقله باشد يا منافر با قوه عاقله باشد؛ اين نته نمتواند وجه مدح و
ذم را تفسير كند. 

تفسير سوم در مورد معناي حسن و قبح

تفسير سوم که در مورد معناي حسن و قبح ذکر شده اين است که حسن و قبح به معناى ميل و غريزه است. گفته‌‌اند آنچه كه
مطابق با غريزه و ميل بشر ـ يعن دير كارى به عقل و ادراك عقل ندارند ـ هست، حسن است و آنچه كه بر خلاف غريزه بشر

مباشد، حسن نيست و قبيح است.

اشالات تفسير سوم

بر اين تفسير، دو اشال مهم وارد است.

اولين اشال اين است كه ما در باب افعال، فقط حسن و قبح در افعال بشرى را نم‌خواهيم تفسير كنيم؛ وقت مگوئيم العدل
حسن نم‌خواهيم بدانيم که آيا عدل صادر از انسان حسن است؟ بله مطلقا مخواهيم بدانيم که عدل حسن است يا نه؛ سواء

صدر هذا الفعل من الانسان او من الشارع.پس، نزاع ما در حسن و قبح، در مورد افعال خداوند هم هست؛ و در مورد افعال
خداوند و شارع مقدس بحث ميل و غريزه معنا ندارد. 

اشال دوم اين است كه اگر ميل و غريزه در مورد شخص منتف شده بود؛ مثلا در اثر ترار و انجام زياد قتل، دير مخالفت با
غريزه (که ميل و غريزه هر انسان و بشرى موافق با حيات، و مخالف با قتل است) در مورد او وجود ندارد؛ پس، بوييم اينجا

قتل حسن و قبح ندارد؛ و قتل در اينجا قبيح نيست؟ چنين چيزي امان ندارد.پس، اشال اين شد که اگر حسن و قبح را به ميل
و غريزه مرتبط كنيم، بايد حسن و قبح اشيا هم تغيير كند؛ در حال كه ما دنبال اين هستيم كه حسن و قبح واقع اشيا را بيان

كنيم كه قابليت تغيير نداشته باشد. اين هم تفسير دير، تا دنباله بحث. 


