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امارات _قطع
جلسه 73 

بسم اله الرحمن الرحيم

اجمال فرمايش مرحوم آخوند خراسان در تفسير حسن و قبح اين شد كه مقصود از حسن، ادراك ملائم با قوه عاقله و مقصود
از قبح، ادراك منافر با قوه عاقله است.

اشالات مرحوم شهيد صدر بر تفسير مرحوم آخوند در مورد حسن و قبح

مرحوم شهيد صدر رضوان اله عليه چند اشال بر ايشان دارند که بايد ببينيم آيا اين اشالات وارد است يا نه؟ و غير از اين
اشالات، آيا اشال ديرى به نظر م‌رسد يا خير؟

اشال اول اين است كه مرحوم آخوند در اين بحث، بين مدرك بالذات و مدرك بالعرض خلط كردهاند. در ادراكات كه داريم،
صورت حاصله‌ى عند النفس و صورت ذهنيه و موجود در ذهن، مدرك بالذات بوده و مطابق خارج آن، مدرك بالعرض است؛
وقت م‌گوييد زيد عالم و اعتقاد به عالميت زيد داريد، شما يك قضيه و صورت ذهنيه داريد كه مدلولش عالميت زيد است؛ و
اين قضيه يك مطابق خارج دارد كه ممن است با آن مطابت بند يا مطابقت نند. يا در هر ادراك ديرى، وقت كه چيزي را

ء موجود در خارج عنوان مدرك بالعرض را دارد؛ وآن چيزى كه مدرك بالذات است و حقيقت ادراكبينيد، شدر خارج م
دارد، عبارت از صورت حاصله ذهنيه است.حال، خلط مرحوم آخوند به اين صورت است که مدرك بالعرض هيچگاه در نفس و

ذهن انسان حاضر نيست؛ و نسبت به مدرك بالذات، قوه عاقله ما چنين نيست كه بوييم نسبت به اداركات مختلف، سعه
وجودى و ضيق وجودياش مختلف شود. به عبارت دير، اختلاف در سعه و ضيق، مربوط به مدرك بالعرض است، و نه مدرک

بالذات؛ شء خارج که آثار وجودي زيادي دارد، داراي سعه وجودى است و شيئ که آثار وجودى كم دارد، داراي ضيق
وجودى است. پس، خارج كه مقصود بالعرض و مدرك بالعرض است، از نظر سعه وجودى و از نظر ضيق وجودى داراي

اختلاف است.

اما مدرك بالذات كه يك صورت حاصله در نزد نفس است، يك صورت مجرده است؛ و دير نم‌توان گفت در جاي كه خداوند
را تصور كردهايد، چون خدا وجود مطلق است، اين ادراك شما هم يك ادراك قبيح شده است؛ و يا در جاي كه انسان را تصور

م‌كنيد، بوييم انسان مرتبه‌ى نازل از وجود خداوند است و بنابراين، ادراك آن هم يك مقدارى ضعيفتر است؛ و يا جاي كه
حيوان را تصور م‌كنيم، بوييم ادراك حيوان از حيث خود حقيقت حيوان، از حيث آن مدرك بالذات و صورت حاصله‌ى نزد

نفس انسان، بوييم اين دايره ادراكاش نسبت به دايره انسان ضعيفتر است.ايشان م‌فرمايد: يك قانون مسلم در فلسفه
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وجود دارد كه ادراكات يك قوه واحده از نظر سعه وجودي و... مناسب با آن قوه است؛ اما آنطور نيست كه خود اين ادراك
مختلف شود. ادراك يك شء مادى مادى نيست؛ ادراك يك ش مجرد مجرد نيست که بوئيم به اختلاف متعلقش، ادراك‌ها هم
مختلف مشود؛ بله ادراك يك نحو واحد است. تعبيرشان اين است: ما هو من ارق الوجودات چيزى كه از بالاترين درجه

وجودات است با آنچه كه از ضعيفترين درجه وجودات است، از نظر ادراك قوه عاقله، از نظر سعه و ضيق، ي است و قابل
تغيير و اختلاف و تفاوت نيست.

لذا، شهيد صدر در اشال اول به مرحوم آخوند م‌فرمايد: منافرت و ملائمت با قوه عاقله كه شما مطرح كرديد، بين آن شء كه
مدرك بالذات است و آنچه كه مدرك بالعرض است، خلط كردهايد؛ ملائمت و منافرت نسبت به مدرك بالعرض درست است؛
مدرك بالعرض كه يك شء خارج است، قابليت ملائمت و منافرت و اختلاف ادراك نسبت به قوه عاقله دارد؛ اما وقت كه

بيايد در عالم ذهن و ما مدرك بالذات را ملاحظه كنيم، دير نم‌توان گفت که اين مدرك بالذات با قوه عاقله منافر است يا ملائم؛
از حيث ادراك، بين اين دو مورد، فرق وجود ندارد.

اشال دوم اين كه بر نظريه مرحوم آخوند نقوض وارد است؛ ـ مرحوم شهيد صدر در اينجا تعبيرى دارند كه داراي اشال
است؛ فرمودند: اگر بعض از اين نقوض وارد نباشد، اما مجموعش وارد است. معنا ندارد كه ما بوييم بعضش وارد نباشد،

اما مجموعش وارد است؛ مر اينكه مقصود ايشان اين باشد كه ما چهار نقض م‌خواهيم وارد كنيم؛ اگر سه نقض از ميان اين
چهارتا وارد نباشد، لااقل ي که وارد است. بالاخره تعبير به مجموع كه در عبارت ايشان ذکر شده، تعبير درست نيست.

اما اولين نقض، م‌فرمايند: اگر حسن و قبح عقل به اعتبار ملائمت و منافرت با قوه عاقله باشد، لازمه‌اش اين است كه عقل
وييم كستابع عقل نظرى باشد. به اين بيان که ب به اختلاف عقل نظرى مختلف شود؛ و از نظر سعه و ضيق، عقل عمل عمل
كه عقل عمل قويترى دارد، در فهم مجردات قويتر است؛ در ادراك حسن و قبح، قويتر از ديران است؛ در حال كه م‌دانيم
اينطور نيست؛ (از اينجا به بعد اين توضيحات را من اضافه مکنم) و قبح ي شء نزد يك انسان جاهل و يك انسان عالم مسلم
است؛ چنين نيست كه بوييم چون عقل نظرى انسان عالم از انسان جاهل قويتر است، بايد قبح شء در نزد انسان عالم بيشتر
از جاهل باشد.مثلا وقت م‌گوييد الذب قبيح ، قبح كذب نزد آدم جاهل با قبح كذب نزد كس كه رئيس الفلاسفه است، از نظر
اصل قبح هيچ اختلاف ندارد؛ اما طبق نظريه آخوند، چون آدم عالم عقل نظرى وسيع دارد، منافرت و مخالفت كذب با عقل او

خيل بيشتر است از انسان كه عقل نظرى ضعيفترى دارد.

در نقض دوم كه شبيه نقض اول است، م‌فرمايند: لازمه‌اش اين است كه بوييم يك چيزى در نزد آدم ضعيف، مباح باشد؛ اما
نزد آدم قوي، قبيح؛ كس كه عقل نظرى قويترى دارد، بايد همان چيزى كه نزد آدم ضعيفالعقل به عنوان مباح تلق م‌شود،
نزد او به عنوان قبيح تلق شود. در حال که چنين نيست. وليس الامر كذلك ؛ بالاخره چيزى كه قبيح است، قبيح عند الجميع

است؛ معنا ندارد که بوئيم نزد عقل ي نفر مباح و نزد ديرى عنوان قبيح دارد.

نقض سوم كه در اين نقض، مسأله نسبت به شخص واحد است، م‌گويند: اگر شخص واحدى ببيند يك عمل قبيح از پيامبر
صادر م‌شود و بعد ببينيد همين عمل قبيح از آدم معمول صادر م‌شود، بوييم چون شما م‌گوييد حسن و قبح از نظر سعه و
ويد قبح عملتواند ب‌نفر وجود دارد و شخص واحد يك عقل دارد؛ اين آدم نم ضيق تابع عقل شخص است؛ اينجا كه فقط ي
كه از پيامبر صادر شده، بيشتر از قبح عمل است که از شخص معمول صادر شده است. براى اينه ملاك عقل نظرى خودش



است؛ عقل نظرى هم يك حد معين دارد و در اين حد معين، كم و زياد ندارد. در نزد ي نفر فرق نمکند که عمل از پيامبر
(نعوذ باله) صادر شود يا از يك آدم معمول و عام. بويد قبح كاري كه حت روحان م‌كند از عمل كه يك آدم معمول انجام

م‌دهد، به مراتب بيشتر است. 

در نقض چهارم م‌فرمايند: ما كه م‌گوييم الذب قبيح ، اين قبح كذب به چه اعتبارى است؟ آيا به اعتبار اين است كه كذب يك
حد عدم دارد؟ م‌گوييم الذب قبيح چون كذب كمال نيست و يك حد عدم دارد؛ چون كذب صدق نيست؛ چون كذب

مصلحت نيست. يا به اعتبار جميع اعدام است كه ملازمش است؛ كدام يك از اينهاست؟ شما كه م‌گوييد ملاك قوه عاقله
است، آيا قوه عاقله به ملاك يك حد عدم بررس م‌كند و به اين ملاك م‌گويد منافر با نفس و قوه عاقله است، پس قبيح است؛

يرد، صدق هم حد عدمبخواهد در نظر ب يا به ملاك اعدام ملازم با آن؟ اگر قوه عاقلهى ما قبح كذب را به ملاك يك حد عدم
دارد؛ صدق (راستوي) را هم م‌گوييم ليس بالمنفعة؛ پس، صدق نيز داراى حد عدم است و از اين نظر، بين صدق و كذب در

نزد قوه عاقله نم‌شود که فرق باشد.اما اگر ملاك اعدام ملازم با اوست، م‌گوييم كذب را كه نفس و عقل انسان م‌گويد قبيح
است، براي اين است که يك اعدام ملازم دارد؛ عدم منفعت، عدم اعتبار، عدم مصلحت و...؛ م‌گوييم عقل كه م‌گويد الذب

قبيح اعدام پيرامون آن را در نظر گرفته است.

اين نقض را كه ايشان بيان م‌كنند، با توجه به تعريف است كه در فلسفه براى ماهيت ذکر م‌كنند و م‌گويند ماهيت هر چيزى
حد عدم اوست؛ وقت م‌خواهيم انسان را تعريف كنيم، م‌گوييم الانسان ليس بجماد، ليس بنبات، ليس بمجرد ؛ اين «ليس»‌ها
جمع م‌شود و حد انسان معين م‌شود. در همه امور البته به همين صورت است و مخصوص ذيشعورها نيست.در همه امور،
حت همين ميزى كه جلوى ما مباشد، همينطور است؛ وقت حدود عدميه اين ميز را معين كنيد و بوييد: اين فرش نيست؛ اين

ديوار نيست؛ اين بلندگو نيست؛ و... اين اعدام را كه بياوريم، حد ميز مشخص م‌شود. ماهيت را در فلسفه تعبير م‌كنند به
حدود عدميه يك ش. حال، ايشان م‌فرمايد اگر بوييم الذب قبيح به اعتبار يك حد عدم است، اين ملاک حد عدم در صدق

نيز وجود دارد؛ اگر اصل اين است که يك حد عدم لازم است، بين كذب و صدق دير فرق نيست؛ پس چرا قوه عاقله شما
م‌گويد الصدق حسن و الذب قبيح؟ اگر بوييم قوه عاقله كه م‌گويد الذب قبيح با التفات به جميع اعدام ملازمش است، در

اين صورت، لازمه‌اش اين است كه وقت عقل بخواهد به قبح كذب حم كند بايد به تمام اعدام ملازم با کذب نيز التفات داشته
باشد تا بويد الذب قبيح ؛ و با عدم التفات، شخص نم‌تواند حم به قبح كذب كند. بنابراين، ايشان م‌خواهند بفرمايند ما اگر

بخواهيم ملاك را در حسن و قبح، فقط قوه عاقله قرار دهيم، اصلا امان ندارد.

حال، اين بيان چهارم ايشان که جزء نقوض آوردهاند، نقض نيست و بله خود يك اشال مهم است که بر مرحوم آخوند وارد
مشود. لذا، در اين بيان چهارم، گويا اصلا به نظر ما م‌خواهند بويند اين بيان آخوند استحاله دارد؛ محال است که بوييم

ملاك براى حسن و قبح را فقط نفس و قوه عاقله قرار دهيم.مرحوم شهيد صدر از مجموع اشالات كه بر مرحوم آخوند مکنند،
نتيجه م‌گيرند حسن و قبح ـ همانطور كه ما گفتيم ـ به باب مصلحت و مفسده ربط ندارد؛ به باب ملائمت و منافرت هم

ارتباط ندارد؛ اگر مراد مرحوم آخوند، منافرت و ملائمت با قوه عاقله باشد. حال، شما در اين اشالات مرحوم آقاى صدر
دقت كنيد، ببينيد که آيا وارد است يا وارد نيست؟


