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امارات _قطع
جلسه 72 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه بحث گذشته

ملاحظه فرموديد كه طبق بيان صاحب مواقف محل نزاع بين معتزله و اشاعره در حسن و قبح به معناى كمال و نقص نيست؛
يعن هم معتزله و هم اشاعره ادراك عقل در كمال و نقص را قبول دارند و هر دو مگويند: العلم حسن و الجهل قبيح صحيح
است و عقل آن را درك مكند. همچنين گفتند كه حسن و قبح به معناى ملائمت با غرض و منافرت با غرض هم محل نزاع

نيست و ايشان(صاحب مواقف) بيان كردند كسان كه حسن و قبح را به معناى مصلحت و مفسده م‌گيرند نيز به همين معنا بر
م‌گردد.

ايشان محل نزاع را در حسن و قبح به معناى مدح و ذم دانستند؛ يعن اگر فاعل فعل را انجام داد، با قطع نظر از اينه شارع آن
فعل را واجب كرده باشد يا حرام، آيا خود عقل م‌تواند درك كند كه در فعل جهت محسنه‌اى ومجود دارد و فاعل آن استحقاق

مدح دارد، يا اينه مسأله مدح و ذم چيزى نيست كه عقل بتواند آن را درك كند؟ بله زمام اين که افعال انسان استحقاق مدح
دارد يا ندارد، به يد شارع است و شارع است که بايد اين استحقاق را بيان كند. تا اينجا محل نزاع روشن است. 

ارتباط حسن و قبح در اين بحث با مصلحت و مفسده

اما قبل از اين كه سراغ ادله برويم، بايد مقدارى بحث را روشنتر و دقيقتر كنيم. عنوان مسأله اين است كه آيا اصلا حسن و
قبح در ما نحن فيه م‌تواند به باب مصلحت و مفسده ارتباط داشته باشد يا اينه مسأله مصلحت و مفسده بحث ديرى است

که ارتباط به بحث حسن و قبح عقل ندارد و داراي نزاع ديري است؟هنام که نزاع بين طرفين(اشاعره و معتزله) را
م‌بينيم، اولا در كلمات اينها دو نزاع وجود دارد: ي اين كه آيا احام شرعيه تابع مصالح و مفاسد است يا خير؟ معتزله (عدليه

و اماميه) قائل هستند به اين كه احام شرعيه تابع مصالح و مفاسد است؛ اگر شاعر مقدّس فعل را واجب كند، به خاطر
مصلحت است كه دارد؛ و يا اگر فعل را حرام كند، به خاطر مفسده‌اى است كه دارد؛ اما اشاعره قائل هستند به اينه احام

تابع مصالح و مفاسد نيست. 

دوم آن که نزاع در حسن و قبح عقل، نزاع ديرى است؛ اينطور نيست كه بوئيم اينجا يك نزاع است. اگر در ما نحن فيه
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بخواهيم حسن را به معناى مصلحت بيريم و بوئيم حسن يعن چيزى كه داراى مصحلت است و قبيح يعن چيزى كه داراى
مفسده است، نتيجه‌اش اين مشود كه بايد دو نزاع، واقعاً يك نزاع باشد؛ در حال كه با مراجعه به كتب كلام، معلوم مشود

که اينجا هم دو نزاع مستقل است و هم ادلهاي كه براى ادعايشان در هر كدام از اين دو نزاع ذكر كردهاند، با ديري مختلف
است كه مرتبط به يك فاعل است؛ به اين معنا که اگر كس است.ثانياً خود عنوان حسن و قبح در نزد عقلا و اهل لسان، عنوان

فعل را انجام ندهد، عنوان حسن و قبيح در اينجا صدق نمکند؛ نم‌توان گفت اين فعل حسن يا اين فاعل حسن. بخلاف باب
مصلحت و مفسده که فعل با قطع نظر از اينه فاعل آن را انجام دهد، خودش داراى مصلحت يا مفسده است. اينهم شاهد دوم

بر اين که نزاعها متعدد است. 

نظر مرحوم شهيد صدر

فرمايند: بحث حسن وقبح عقل‌مرحوم شهيد صدر نيز بر حسب آنچه كه در كتاب مباحث الاصول آمده، همين نظر را دارند؛ م
با مسأله مصلحت و مفسده ارتباط ندارد. ايشان ابتدا مصلحت و مفسده را معنا مکنند که مصلحت يعن كمال؛ و مفسده

يعن نقص. سپس احتمالات را مطرح کردهاند که اين کمال براي چيست؛

يك احتمال اينه كمال براي ي از قواي باطن باشد؛ ما قواى متعدد مثل قوه عاقله، مخيله، غضبيه و شهويه داريم؛ حال، يك
وقت م‌گوئيم يك چيزى كمال است، يعن بالنسبة إل قوة من القوا کمال است.

احتمال دوم ، كمال و نقص بالنسبة إل خود نفس بشرى باشد؛ يعن بالنسبة إل النفس مجموعاً يا عنوان كمال براى نفس را
دارد و يا نقص را.

احتمال سوم كمال و نقص و مصلحت و مفسده را به حسب نوع در نظر بيريم؛ احتمال اول و دوم مربوط به شخص بود؛
مصلحت و مفسده شخص مراد بود، اما در احتتمال سوم ملاك كمال اين است كه مصلحت و مفسده براى نوع بشر باشد.

ايشان فرمودند: از اين سه حال خارج نيست؛ و حسن و قبح عقل با هيچ كدام از اينها نم‌تواند ارتباط داشته باشد. اما احتمال
اول که بوئيم مقصود مصلحت و مفسده شخص است و كمال لقوة من القوى مراد است؛ اينجا يا اين مصلحت و مفسده علّت
تامه است براى اين كه عمل را انجام دهيم و يا عنوان علّت تامه را ندارد و عنوان مقتض دارد؛ اگر بخواهد چيزى كه مربوط به
يك قوه خاص از قواى نفس است، علّت تامه براى حسن يا قبح باشد، لازمه‌‌اش اين است كه هر كس دائماً كارى‌ هاى مربوط

به كمال و نقص آن قوه را انجام بدهد.

اگر علّت تامه است، انسان بايد هميشه افعال داراى مصلحت را انجام بدهد و دائماً افعال داراى مفسده راترك كند؛ در حال كه
مقتض ه قوه كامل يا ناقص باشد؛ وقتاست براى اين ويد مصلحت و مفسده مقتضماند که ب‌م ن الفساد است. باقاين بي

شد، يعن داع است و بنابراين، امور دير هم دخالت دارد. 



شهيد صدر م‌فرمايد دليل ما بر اين كه بين مصلحت و مفسده‌اى كه مقتض است و حسن و قبح كه در مانحن فيه هست،
فرق وجود دارد، اين است كه انسان كه مدرك حسن و قبح است، بين يك فعل كه اعتقاد به قبح آن دارد و بين فعل كه خلاف

مصلحت او هست، فرق م‌گذارد. مثال م‌زنند به كس كه اعتقاد دارد دخانيات و تدخين خلاف مصلحتش است و براي او
ويد من كار قبيحونه نيست كه در عالم نفس خودش خجالت زده شود و بضرر دارد؛ اگر شخص اين عمل را انجام دهد، اين
را انجام دادم؛ اما كس كه سر برادر مؤمنش را فاش م‌كند ـ فرض هم كنيد که بر خلاف مصلحت خودش هم نيست و شايد به

مصلحتش هم باشد ـ، وقت به وجدانش مراجعه م‌كند، مگويد که من كار قبيح انجام دادهام و در نزد وجدانش، خودش را
آدم خائن تلق م‌كند.

ايشان م‌فرمايد: همين مقدار كاف است كه ما بوئيم بين حسن و قبح عقل، و مصلحت و مفسده شخص اگر مربوط به قوة
من القوا باشد، فرق است. اما احتمال دوم كه مصلحت للنفس البشر(مجوع قوا و نفس انسان) است، ايشان م‌فرمايد: اگر
حسن و قبح به معناى اين مصلحت و مفسده باشد، يعن بوئيم چيزى كه مصلحت براى نفس بشر است، حسن مباشد و

چيزى كه مفسده براى نفس است، قبيح است، لازمه‌اش اين است كه حسن و قبح در طول مصلحت و مفسده باشد؛ يعن چون
اين عمل مصلحت براى نفس انسان است، حسن است و چون مفسده براى نفس اين انسان است، قبيح است.

بنابراين، بايد حسن و قبح بعد از مرحله مصلحت و مفسده و متأخر از آن باشد؛ در حال كه واقعاً اينطور نيست و حسن و قبح
در طول مصلحت و مفسده نيست.

سپس اضافه م‌كنند كه اگر ما حسن و قبح را به معناى مصلحت و مفسده اين چنين بيريم، بايد در هر موردى كسر و انسار
كرده و قواعد باب تزاحم را جارى كنيم، بوييم شخص که سر برادر مؤمنش را فاش كرده، اين آدم از اين نظر كه مفسده دارد

براى نفس خودش، چون اين نفس تاکنون نفس پاك بود كه كتمان سر كرده بود، حالا آمده اين كتمان سرش را كنار گذاشته،
م‌شود مفسده؛ از طرف دير، اگر كس سر برادر مؤمنش را فاش كند براى اينه م‌خواهد به يك علم از علوم برسد،

م‌فرمايند اگر اينجا مسأله مصلحت و مفسده باشد، بايد تزاحم جارى شود؛ بوئيم كدام يك از اينها اقوا ملاكاً از ديرى است؟
آيا مقدار مفسده بيشتر است يا مقدار مصلحت؟

مرحوم شهيد صدر شبيه همين مطلب را در فرض سوم نيز م‌فرمايند؛ در آنجا مگويد: اگر ما به يك فعل مصلحت لنوع البشر
يا مفسدة لنوع البشر بايد قواعد باب تزاحم را جارى كنيم، در حال كه احدى در باب حسن و قبح عقل مسائل تزاحم را مطرح

نم‌كند.

به عبارت دير، روح اين فرمايش ايشان بر م‌گردد به همان مطلب اول كه ما عرض كرديم؛ مبن بر اينه ما اگر بخواهيم
مصالح و مفاسد را بوئيم، مصالح و مفاسد م‌رود در عالم ملاكات، تزاحم ملاك درست م‌شود که شارع بايد سبك و سنين

كند و ببيند كه اين ملاك، مصلحتش بيشتر است يا مفسده‌‌اش؛ اما در باب حسن و قبح، اين تزاحم و اين كسر و انسار وجود
ندارد.لذا، ايشان م‌فرمايد: به نظر ما ترديدى نيست كه بحث حسن و قبح ربط به باب مصلحت و مفسده ندارد. و اين مطلب

ايشان، مطلب صحيح است. نتيجه اين شد كه با اين فرمايش ايشان، ما سه بيان ذكر كرديم كه در مانحن فيه، حسن و قبح
ارتباط به باب مصلحت و مفسده ندارد. 



بيان مرحوم آخوند در معناي حسن و قبح

مطلب دير اين است كه مرحوم آخوند خراسان حسن و قبح را به معناى ملائمت با قوه عاقله و منافرت با قوه عاقله تفسير
كرده‌اند؛ بايد ببينيم كه اولا بيان مرحوم آخوند چيست؟ و ثانياً آيا بيان ايشان درست است يا نه؟ مرحوم آخوند اين بيان را در

كفايه ندارند و بله آن را در كتاب فوائد ذكر كرده‌اند. ايشان ابتدا مطلب را كه فلاسفه دارند، بيان كرده و تحقيقاً آن را
پذيرفته‌اند. فلاسفه (كسان كه قائل به اصالت الوجود هستند) م‌گويند وجود خير محض است و در آن نقص و شر و بدى

نيست.

اگر ما ديديم در ي وجودى مقدارى شرور و نواقص وجود دارد، براى اين است كه اين وجود مقارن با برخ از اعدام شده
است؛ عدم شر محض و شر صرف است؛ و اگر عدم ديده شد كه يك آثار خوب و خيرى بر آن بار م‌شود، براى اين است كه
مقارن با بعض از امور وجوديه شده است. فلاسفه م‌گويند كل ما كان الوجود اوسع كان الخير اكثر ، هر كس كه وجود او

قويتر و وسيعتر است، خيرش بيشتر است.

خير وجود نبات از وجود جماد بيشتر است و خير وجود نبات نسبت به حيوان كمتر است و خير وجود حيوان از انسان کمتر،
انسان از مل کمتر و همينطور تا برسيم به واجب الوجود من جميع الجهات كه خير مطلق و خير محض است.

مرحوم آخوند خراسان اين مطلب فلسف را كه مربوط به وجود توين اشيا است، بر افعال بشر منطبق كرده و فرمودند: هر
فعل كه جانب وجود در آن وسيعتر باشد، خيريتش بيشتر است؛ و هر فعل كه جانب عدم در آن بيشتر باشد، اكثر شر است.

سپس بيان کردهاند که نفس ما داراى قواى متعدد است؛ هر قوه‌اى اگر چيزى كه ملائم و مناسب با خودش هست را ادراك كند،
انبساط پيدا م‌كند؛ و اگر چيزى كه منافر با آن است را ادراك كند، تزجر و ناراحت پيدا مكند.

مثلا قوه باصره انسان وقت منظره زيباي را م‌بيند، انسان انبساط پيدا مکند و شاد مشود؛ اما هنام که يك منظره بسيار
بدى را م‌بيند، تزجر و ناراحت پيدا مكند؛ و همينطور است در مورد قوه شامه و ساير قوا؛ اگر قوه عاقله انسان چيزى ملائم با

خودش را ادراك كند، انسان انبساط پيدا م‌كند؛ و اگر ادراك كند چيزى كه منافر با آن هست، ناراحت پيدا مكند. فرمودهاند:
حسن يعن ادراك قوه عاقله چيزى را كه ملائم با آن است؛ و قبيح يعن اين که قوه عاقله ادراك كند چيزى را كه منافر با قوه

عاقله است.

اين خلاصه بيان مرحوم آخوند. مرحوم شهيد صدر كلام آخوند را نقل م‌كند، و از ايشان خيل هم تجليل م‌كند؛ م‌فرمايد: اين
كلام من ألطف ما ذكره الاصوليون است؛ لطيفترين چيزى است كه تاکنون در بين اصوليون مطرح شده است؛ اما طبق

عبارت كه از مواقف ذکر کرديم، اصل ملائمت و منافرت در كلمات متلمين هست، لين مرحوم آخوند ملائمت و منافرت را با
سياق دير و با شل ديري بيان كرده است

الاتصول صفحه 500 به بعد را ملاحظه كنيد؛ مرحوم آقاي صدر اششما كلام آخوند و كلام مرحوم آقاى صدر در مباحث الا
به مرحوم آخوند دارد و م‌فرمايد با اينه اين بيان لطيفترين كلام است كه در ميان اصوليين بيان شده است، اما لا يرجع من

المحصل؛ اشالات ايشان را دقت كنيد؛ فردا عرض م‌كنيم. 


