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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تلاش فخر رازی برای رد اعتقاد امامیه در مصداق اولوالامر 

عرض کردیم که فخر رازی در این آیه شریفه 59 از سوره مبارکه نساء ،اصل اینه از آیه استفاده مشود که اولوالامر باید
معصوم باشند به این اعتراف کرده، لن تلاش مکند بر اینه مصداق این معصوم را اجماع اهل حل و عقد قرار بدهد و از آن
طرف اصرار دارد بر آنچه که امامیه قائلاند که مراد از این اولوالامر ائمهی معصومین علیهم السلام هستند این مطلب مردودی
،غایة البعد لوجوه ما تقولوه الروافض فف الائمة المعصومین عل گوید اما حمل الآیة عله ماست، برای رد نظریهی امامی
وجوه مآورد برای استبعاد. اولین وجه که مآورد این است که مگوید إنّ طاعتهم مشروطةٌ بمعرفتهم و قدرة الوصول إلیهم
فلو اوجب علینا طاعتهم قبل معرفتهم کان هذا تلیف بما لا یطاق، این اولوالامر که اطاعتشان واجب است مشروط به این است
که ما معرفت به اینها داشته باشیم، بالأخره مطاع را باید بشناسیم ک هستند؟ اگر قبل المعرفة خدا بفرماید اطاعت کنیم این

مشود تلیف بما لا یطاق.

نتیجه این مشود اطاعت اولوالامر واجبةٌ اما بشرط المعرفة، آن وقت مگوید این با آیه و سیاق آیه سازگاری ندارد، اطاعت
رسول مطلق است، اطاعت اولوالامر مشروط به معرفت است، ظاهر و سیاق آیه این است که نباید شرط در اینجا در کار
باشد، و ظاهر قوله تعال یقتض اطیعوا اله یقتض الاطلاق فف الآیة ما یدفع هذا الاحتمال، این احتمال که بوئیم مراد
معصومین هستند، این با خود آیه دفع مشود چون اگر معصومین باشند نسبت به اولوالامر باید مشروط بشود، مشروط به
معرفت اینها و در حال که اطاعت رسول مطلق است، اطاعت خدا مطلق است، این دلیل اول است که آورده. بعد هم مگوید
واللفظة الواحدة یعن اطیعوا، لا یجوز أن ین مشروطةً و مطلقةً معاً، بوئیم این اطیعوا هم مشروط است و هم مطلق صحیح

نیست .

رد استاد بر وجه اول در کلام فخر رازی

نسبت به این دلیل جوابش خیل واضح است؛ اولین جوابش نقض است مگوئیم شما که اولوالامر را حمل بر اجماع حل و
عقد مکنید بالأخره در هر اطاعت مطاع باید شناخته شود، چه فرق مکند ما مطاع را این 14 ذات پاک مقدس قرار بدهیم یا
اجماع اهل حل و عقد، مطاع باید شناخته شود، اینطور نیست که اگر شما این نظریه را نپذیرید این اشال دفع بشود، این اولا. و
ثانیاً چه اشال دارد بوئیم اولوالامر مشروط به این است که شما آنها را بشناسید، مگوئید لفظ اطیعوا نمشود هم مطلق
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حیث مطلق است و از ی حیث از ی واجب ه جوابش واضح است، اگر حیثیات فرق کند یباشد و هم مشروط، این
مشروط، اقیموا الصلاة از حیث قدرت مشروط است و از حیث وضو مطلق است، از حیث وجوب. بنابراین این هم حرف باطل
و عوامانهای است که ایشان زده که ی لفظ نمشود هم مطلق باشد و هم مشروط، به اختلاف متعلق متواند این چنین باشد،

لذا این دلیل اولش دلیل باطل است.

دلیل دوم مگوید اولوالامر جمع است و شیعهی امامیه معتقدند در زمان واحد ما ی ول امر بیشتر نداریم، شیعه معتقد است
در هر زمان ی امام معصوم وجود دارد، در حال که آیه به مردم مفرماید بروید به اولوالامر مراجعه کنید، یا ایها الذین آمنوا
اطیعوا اله و اطیعوا الرسول و اول الامر منم، پس باید در ی زمان اولوالامر متعدد باشد، ظاهر آیه چنین چیزی است، ما

اگر بخواهیم حمل کنیم بر فرد واحد، این حمل جمع بر فرد است و این درست نیست.

رد استاد بر وجه دوم در کلام فخر رازی

جواب این شبهه چون نظیر این شبهه در آیات دیر امامت هم مطرح شده، ی جواب واحد روشن هست و آن اینه ی وقت
جمع را در فرد استعمال مکنند، این خلاف فصاحت و بلاغت است، جمع را ی وقت در فرد، ناس را مگویند ی نفر را
اراده مکنند، العلما را مگویند ی نفر را اراده مکنند، استعمال جمع در فرد قبیح است، اما اگر جمع را در همان معنای
خودش به کار ببرند، اولوالامر، اما قرینه داریم که در هر زمان این اولوالامر ی مصداق بیشتر ندارد، که اتفاقاً یعن اگر قرینه
باشد که بحث ندارد و ما قرائن فراوان داریم و از آن طرف نتهای که وجود دارد این است که اصلا اولوالامر هم باید بالضرورة
العرفیة ی نفر باشد در هر زمان، مطاع باید ی نفر باشد، بوئیم اهل حل و عقد بنشینند اتفاق کنند، آیا این اتفاق حاصل شود
واجب الاطاعة اصل ه در هر زماناین سر رأی بدهد، اصلا نفر ی شود. اما اگر گفتیم ییا این اتفاق حاصل نشود، این نم
ی نفر هست در میان بشر، سرش همین است، ی نفر باید باشد. دو نفر نمشود، حتّ ما قبلا این بحث را کردیم که به نظر
من بحث خوب هم بود، گفتیم ممن است در ی زمان دو تا معصوم باشند، امام حسن و امام حسین(عليهم السلام) هر دو
معصوماند ف زمانٍ واحد اما با وجود امام حسن(عليه السلام)، امام حسین(عليه السلام) وجوب اطاعت ندارد، یعن این
اطاعت که بالإمامة الظاهریة، گفتیم ی امامت توین داریم، امامت باطن داریم، برمگردد به اصلاب شامخه و آن قضایا، اما

امامت ظاهری از آن زمان است که این امام از دنیا مرود، نوبت به امام دیر مرسد.

اما این وجوب اطاعت ظاهریه از زمان مآید که همین جعل امامت مشود که بحثها از همین امامت جعلیه شروع شد که
گفتیم هر امام که از دنیا مرود ی جعل بعنوان الامامة نسبت به امام بعد مشود، ولو ولایت توینیه و عصمت دارد،

عصمت و ولایت توینیهاش متوقف بر این امامت ظاهریه نیست.

اشال سوم ی مقداری نیاز به تأمل دارد؛ در وجه سوم مگوید اگر مراد به اول الامر همین اهلبیت عصمت و طهارت باشند،
امام معصوم باشد، خدا باید بعد از آن مفرمود فإن تنازعتم ف شء فردوه إل الإمام، چرا آنجا در ادامهی آیه مفرماید فإن
تنازعتم ف شء فردوه إل اله و الرسول! چرا آنجا بحث از اول الامر نرده؟ این البته با قطع نظر از این اشال فخر رازی
سؤال است که وقت انسان این آیه را مخواند به ذهن مآید، شما ببینید در آن آیه سوره مائده که به نظرم 55 بود إنما ولیم
اله و رسوله و الذین آمنوا الذین یقیمون الصلوة و یؤتون الزکوة و هم راکعون، و من یتول اله و رسوله والذین آمنوا، آیه 55 و
56 است ظاهراً، آنجا بعد که مسئلهی ولایت در آیه اول مطرح مکند، در آیه دوم هر سه گروه را مآورد و من یتول اله و

رسوله والذین آمنوا، اما اینجا مفرماید فإن تنازعتم ف شء فردوه إل اله و الرسول إن کنتم تؤمنون باله و الیوم الآخر.

سؤال که معمولا به ذهن مآید این است که چرا اینجا اولوالامر ذکر نشده، اگر اولوالامر هم مثل رسول خدا وجوب اطاعت
دارد، باید مفرمود فردوه إل اله و الرسول و اولوالامر،باید آن را مآورد ول فقط خدا و رسول را ذکر کرده، اولا باز جواب

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=59
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=59
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=5&a=55
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=5&a=55
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=59
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=59


نقض مدهیم مگوئیم شما که اولوالامر را به اجماع اهل حل و عقد مطرح مکنید ذیل آیه مگوید اگر نزاع شد نباید به
اجماع رجوع کرد و عجیب این است که فخر رازی اصرار دارد که این فإن تنازعتم خودش دلالت بر حجیت اجماع دارد.
مگوید إعلم أن قوله تعال فإن تنازعتم یدل عندنا عل أنّ القیاس حجة، مگوید بیان این چنین دارد که إما أن یون المراد فإن
گوید در این ان تنازعتم دو احتمال وجود دارد؛ یتاب أو السنة أو الاجماع، مال علیه ف مه منصوصح ءش اختلفتم ف
اینه شما در ی شیئ نزاع مکنید که حمش مورد نص کتاب و سنت و اجماع است، دوم اینه در شیئ نزاع مکنید که
حمش غیر منصوص است، مگوید اول باطل است برای اینه اگر مراد اول باشد یعن بوئیم إن تنازعتم در حم که
ه و اطیعوا الرسول و اولبرای شما اثبات کردیم اطیعوا ال گوید ما قبلامنصوص در کتاب و سنت و اجماع است، ایشان م
الامر خودش دلالت بر وجوب اطاعت این سه طایفه دارد، دیر فردوه إل اله و الرسول ترار صدر آیه مشود، اگر بوئیم مراد
ی حم که منصوص است ترار صدر لازم مآید، پس باید بوئیم مراد از إن تنازعتم این است که ی چیزی که در قرآن و
سنت نیامده، فردوه إل اله یعن لیس طلب حمه من نصوص التاب و السنة، فوجب أن یون المراد رد حمه إل الأحام
المنصوصة ف الوقایع المشابهة و ذل هو القیاس، اول مگوید این إن تنازعتم در حم است که منصوص در کتاب و سنت
نیست، مگوئیم فردوه إل اله و الرسول یعن چه؟ یعن در آن احام که شبیهش درقرآن و سنّت آمده، از آن راه حمش را
پیدا کنیم، بعد مگوید و هذا هو القیاس که واقعاً وقت گاه اوقات آدم این حرفهای فخر رازی را مبیند تأسف مخورد بر
اینه ی آدم قوت استعداد دارد و واقعاً باید به خدا پناه برد، ما مهمترین مشلهی اخلاقمان این است که بیائیم استعدادمان
را در ی مسیر غیر صحیح به کار ببریم، این امور ظاهریه که خیل مهم است، مسئلهی مراقبت از نفس، مراقبت از اعضا و
جوارح، مراقبت از فر امور شیطان، اینها بسیار مهم است که همهمان واقعاً به هم متذکر مشویم، اینه فرمودند هر روز
تذکری داده شود بسیار خوب است منته تذکر باید ی مذکری باشد که خودش واقعاً ی مقدار راه را رفته باشد ول این گناه
خیل بالاتر است که ی عالم سنّ مخواهد قیاس را حجت کند و این را تحمیل بر آیه شریفه کند، هزاران غیبت و هزاران
است آن هم با ی انجام بدهد به نظر من عصیانش کمتر از این است! این افترای به خدای تبارک و تعال فاحشه اگر کس

اصطلاحات علم و با ی تخیلات علم، کجای آیه شریفه اصلا دلالت بر حجیت قیاس دارد.

فإن تنازعتم ف شء فردوه إل اله و الرسول این اصلا ظهور روشن دارد که باید آنچه خدا و رسول فرمودند اخذ شود، اساساً
خود این دنبالهی آیه نف مکند که اجماع اهل حل و عقد به درد نمخورد، خود این دنبالهی آیه مگوید فقط و فقط خدا و
رسول. حالا اینه من مگویم من موارد متعددی در تفسیر فخر رازی دیدم که ی عنادهای دارد و لجاجتهای دارد این آدم که
آن نظریهی خودش را بخواهد، مگویم در عین اینه آدم با استعداد، کثیر الاطلاع و خوش قلم است و ورود و خروج صنای در

مباحث دارد اما چنین لغزش های را دارد که باید خودمان به خدا پناه ببریم که گرفتار این لغزشها نشویم.

حالا بحث این است که چرا اینجا اولوالامر ذکر نشده؟ من بهترین بیان که اینجا و بهترین جواب که اینجا دیدم جواب است که
مرحوم علامه طباطبائ رضوان اله تعال علیه مطرح کرده؛

دیدگاه مرحوم علامه برای عدم ذکر اولوا الامر در ذیل آیه شریفه

مرحوم علامه چند تا مطلب دارد، مطلب اولش این است که مگوید ما از آیه مفهمیم که اولوالامر نصیب از وح ندارند،
اولوالامر ی گروه هستند که اینها آن وحای که بر رسول خدا نازل شده را نصیب ندارند یعن بر ایشان وح نمشود، این
هم جزء اعتقادات ماست که ائمه معصومین محدّث هستند اما وحای بر آنها نازل نشده. ایشان هم این تصریح را دارد،بعد
مفرماید و إنما شأنهم الرأی الذی یستصوبونه، ی رأی که صحیحش مدانند و متوانند آن را صادر کنند فلهم افتراض
الطاعة نظیر ما للرسول ف رأیهم و قولهم، بعد مفرماید مخاطبین به این إن تنازعتم کیست؟ احتمالات وجود دارد این احتمالات
هم در کلام آلوس آمده و هم در کلمات دیران، إن تنازعتم ی احتمال این است که به همهی مؤمنین دارد خطاب مکند، إن
تنازعتم ف شء، آلوس اینجا نتهی خوب دارد مگوید همه در دایرهی نزاعاند اما این شء، شء خاص است، مگوید به
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یعن ءش است در فهم این آیه، فإن تنازعتم ف تهی مهمن است، این خودش ی ء امور دینقرینهی ما بعد مراد از این ش
ف أمرٍ من امور الدین، نه اینه حالا سر ی زمین دعوا کنند، سر ارث دعوا کنند، سر اینه جن کنیم یا ننیم دعوا کنند! نه،

ف امرٍ من امور الدین.

احتمال دوم این است که این خطاب، خطاب اولوالامر باشد، مگوید از اولوالامر تبعیت کنید، اما إن تنازعتم، خطاب به
اولوالامر است، منته انتقال از غایب به خطاب مشود که ی نوع التفات در آن مشود، این هم ی احتمال. ی احتمال هم
این است که معنای اعم اراده شده باشد، آنچه که ظاهر است و  مرحوم علامه هم دارد این است که این خطاب به مؤمنین
است، چون صدر آیه دارد یا ایها الذین آمنوا اطیعوا، فإن تنازعتم ف شء، پس تنازع بین خود مؤمنین است، این هم نتهی دوم.

نتهی سوم که علامه دارد این است که لا معنا که مؤمنین با اولوالامر تنازع داشته باشند، چرا؟ برای اینه اولوالامر وجوب
اطاعت دارند، وقت وجوب اطاعت دارند تنازع دیر معنا ندارد این هم نتهی سوم.

نتهی چهارم این است که متنازعٌ فیه چیست؟ متنازعٌ فیه چون داریم ف شء، این امری است از امور دین، از حیث اینه حم
ه و الرسول، که به نظر من حرف خوبال وه إلأمرٍ من امور الدین به قرینهی رد را گفت ف ءش ف خدا چیست؟ آلوس
است، خود مرحوم علامه مگوید ما آیات داریم که مذمت مکند رجوع به حم طاغوت، پس مراد از متنازعٌ فیه مردم نمآیند
نزاع کنند که حم غیر خدا چیست؟ نه! در حم خدا رجوع مکنند بعد مگوید و هذا الحم، دو منبع بیشتر نمتواند داشته
باشد یا قرآن است یا سنت. وقت اختلاف مکنند در حم خدا، چه کس باید این را بیان کند؟ این نته را مرحوم علامه تصریح
نفرمودنـد و مـن اضـافه مکنـم، نمفرماینـد فـإن تنـازعتم فـاطیعوا الـه و الرسـول فقـط، اگـر ایـن بـود فخـر رازی و امثـال ایـن
کینهتوزهای نسبت به اهلبیت متوانستند بویند اینجا دیر نفته اول الامر را تبعیت کنید، مگوید فردوه، تعبیر به اطیعوا
نیست بله تعبیر به رد است، یعن فراجعوا به قرآن یا به سنت، پس چون مؤمنین نزاع مکنند، ی. نزاعشان درباره حم

خداست، دو. حم خدا هم فقط یا در قرآن یا در سنت رسول خدا،سه. خدا مفرماید فردوه إل اله و الرسول.

بعد مفرماید و التاب و السنة حجتان قاطعتان ف الأمر لمن یسعه فهم الحم منهما، بعد مرحوم علامه ی جوری اولوالامر را
داخل مکند، مفرماید قرآن و سنت را چه کس متواند به عنوان پشتوانه برای مردم مطرح کند؟ کس که خودش فهم آن را
داشته باشد و قول اول الامر ف أنّ التاب و السنة یحمان بذا حجةٌ قاطعة، اولوالامر اگر گفتند خدا این را فرموده، اگر امام
صادق مفرماید قال رسول اله برای عمل به همین آیه است، حجةٌ قاطعة، فإن الآیة تقرر افتراض الطاعة من غیر أی قیدٍ أو

شرط و الجمیع راجع إل التاب و السنة، پس این ی جواب است که مرحومه علامه دارد.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین


