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امارات _قطع
جلسه 70 

بسم اله الرحمن الرحيم

نقض دوم سخن اخباريها و اشعريها

نقض دوم اين است كه ما يك احام عقليه در رتبه سابق بر كتاب و سنت داريم؛ اخبارى‌ها و اشعرى‌ها با اين احام عقليه
چونه برخورد م‌‌‌كنند؟ نقض اول طبق احام عقليه متأخره و مترتبه بود، م‌‌گفتيم بعد از امر و نه شارع، عقل حم م‌‌كند به
حسن اطاعت و قبح مخالفت و معصيت؛ اما در اين نقض دوم، به آنها م‌‌گوئيم در رتبه سابق بر كتاب و سنت ـ يعن قبل از آن
از آنها عنوان عقل نظرى دارد ـ كه فعلا ام عقليه داريم که برخسري احام كتاب و سنت را مورد پذيرش قرار دهيم ـ يكه اح
در اين قسمت از محل بحث ما خارج است ـ؛ اما يسري احام عقليها‌ى داريم که مربوط به عقل عمل است؛ در علم كلام بعد

از اينه بحث از اصل ذات و اصل صفات خداوند تبارک و تعال تمام م‌‌شود، وقت بحث از افعال خداوند م‌‌شود، همه
متلمين بحث حسن و قبح عقل را عنوان كرده‌‌اند.

عدالت خداوند مبتن است بر همين حسن و قبح عقل؛ حال، اگر اشعرى يا اخبارى بويد كه الحسن ما حسنه الشارع و القبيح
ما قبحه الشارع، مسأله عدالت خداوند از چه راه براى ما ثابت مشود؟ در اينجا نمتوان گفت که ظلم بر خداوند قبيح است؛

کنم، اما عقلاويد که من ظلم نمتواند براى ما بيان كند؛ زيرا، هرچند خود شارع ب‌شارع مقدس که خود اين مطلب را نم
امان دارد که شارع ظلم كند. اين آن عدالت نيست كه مورد قبول است. عدالت خداوند در حدى است كه صدور ظلم از خدا

محال است، و بر او واجب و لازم است که بر اساس احسان و عدل رفتار كند. بنابراين، در اينجا اين نقض وارد م‌‌شود که اگر
ما اين احام عقليه را ببريم كنار، اينجا شما چه جواب م‌‌دهيد؟. همچنين از افعال خداوند كه بذريم، در باب نبوت، برخ از

راههاي اصل اثبات نبوت متوقف بر احام عقل نظرى و برخ دير روى مبناى عقل عمل است.

اين عنوان را مرحوم شهيد صدر در کتاب مباحث الاصول خود آورده‌اند كه در باب نبوت، ي از مسائل كه در علم كلام در
باب نبوت مطرح م‌‌‌شود، اين است كه آيا معجزها‌ى كه توسط پيامبر آورده م‌‌‌شود براى صدق ادعاى پيامبر کاف است؟ آيا

امان دارد كه اين معجزه عل يد الاذب هم جارى شود؟مثلا تسبيح سنريزهها كه ي از معجزات نب است، اگر كس اين
كار را نجام بدهد بطوري كه حصاة و سنريزه تسبيح بند، در حال که اين شخص ادعاي نبوت مکند و در اين ادعاي
خويش دروغ مگويد، آيا چنين چيزي امان دارد؟ متلمين در اينجا به يك حم عقل عمل تمسك كرده و گفتهاند: اجراء

اجرا شود؛ زيرا که موجب تضليل و گمراه اذب ممتنع ، محال است كه اعجازى به وسيله شخص كاذبيد ال المعجز عل
است؛ اگر قرار باشد همان معجزهاي كه بر يد مدع صادق بر نبوت جارى مشود، توسط شخص کاذب هم اجرا و انجام شود،
باعث م‌‌شود كه مردم در گمراه بيفتند و نفهمند كه چه کس واقعاً دروغ م‌‌گويد؛ اضلال و تضليل نيز از خداوند قبيح است؛

و اين ـ قبح تضليل من اله تبارك و تعال ـ يك حم عقل عمل است که اگر چنين حم نباشد، دير معجزه نم‌‌تواند دليل بر
صدق مدع نبوت باشد. مرحوم شهيدصدر رضوان اله عليه م‌‌فرمايد: اين استدلال از قديم الايام بين متلمين رايج بوده است. 
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مناقشه مرحوم شهيد صدر در استدلال فوق

ايشان در ادامه مناقشه‌اى در اين استدلال دارند و م‌‌فرمايند: نيازي به وجود عبارت «لانه تضليل من اله» در اين استدلال
نيست؛ بيانشان اين است که كس كه اعجازى را آورده است، خود اين اعجاز ف نفسه دو حال بيشتر ندارد؛ يا دليل بر نبوت

هست و يا نيست. اگر معجِز دليل نباشد، دير مسأله ‌تضليل معنا ندارد؛ چه آن که مسأله تضليل در صورت است كه ما بخواهيم
اين معجز را به عنوان يك دليل قرار دهيم. اما اگر گفتيم معجز ف نفسه دليل است، دير عنوان تضليل را ندارد؛ وقت م‌‌گوئيم

واقعاً دليليت داشته و دلالت بر نبوت دارد، دير معنا ندارد كه در اينجا مسأله تضليل را مطرح كنيم.اين اشال است كه ايشان
در اينجا ذکر كرده‌اند؛ و به عبارت دير، م‌‌فرمايند: در عبارت متلمين آمده است كه اجراء المعجز عل يد الاذب ممتنع لانه

تضليل من اله تبارك و تعال و تضليل بر حسب قانون عقل عمل محوم به قبح است. 

ايشان مگويد نيازي به اين ذيل نيست؛ بله يا اين دليل، ف نفسه دليل است و يا نيست. اگر نيست كه موضوع براى تضليل
نيست و اگر هست كه صادق بر نبوت است و اضافه كردن اين ذيل، ضم حجر ال الانسان ال الاستدلال است؛ يعن يك امر

اجنب است.

دليل مرحوم شهيد صدر براي اثبات نبوت

بعد خود ايشان م‌‌فرمايند: براى اثبات نبوت، بهترين راه اين است كه از راه حساب احتمالات وارد شويم. اين را انشاءاله
عرض م‌‌كنم. اما نتهاي كه در اينجا وجود دارد، اين است که ما وقت كتب متلمين را م‌‌بينيم، اين بيان ايشان در بعض از

كتب به صورت نادر وجود دارد؛ كشف المراد خواجه كه در شرح تجريد الاعتقاد است را ببينيد آنجا در بحث نبوت اين عبارت
نيامده است. حالا من اينجا عرض كنم كه متأسفانه در حوزه‌‌هاى امروز ما اين کتاب كم كم منسوخ شده است؛ شرح تجريد يك

دوره كتاب عقايدى بسيار محم و خوب بود كه خود ما وقت طلبه شديم، هم شرح باب عادىعشر مرسوم بود و هم شرح تجريد،
كه بعداً كتاب‌هاي را جايزين کردند که مستفاد از اين‌هاست؛ اما جاى اين کتاب‌ها را نم‌‌گيرد. عبارت‌هاي كه در اين كتاب‌ها

وجود دارد، از اتقان خاص بر خوردار است و كس كه يك دوره شرح تجريد بخواند، واقعاً اعتقاداتش بسيار محم م‌‌شود.

بحث اخلاق: لزوم اهتمام به مباحث اعتقادی مخصوصا بحث امامت

مخصوصاً در زمان ما، كه واقعاً بايد اعتراف كنيم در حوزه‌‌ها آن قدرت مباحث اعتقادى نيست و ضعف اعتقادى در طلبه‌‌ها
وجود دارد؛ آثار اين ضعفهاي اعتقادي نيز در اعمال و كردارمان ظاهر م‌‌شود؛ واقعاً كس كه طلبه و در مسأله معاد معتقد

باشد به اعتقاد محم و راسخ، حاضر نيست در اين معاملات مجهول كه امروزه در بازار رايج شده است، تن بدهد و از اين
دهد که چنين شخصاش بياورد و به زن و بچه‌‌اش بدهد. اين عمل او نشان مآيد، در زندگ‌‌كه از اين راه بدست م پولهاي

ضعف اعتقادى دارد؛ و از آن بالاتر و شيطان‌‌تر، اين است كه مگويد من خودم هم يك مقدار درس خوانده‌ام و فتواى من اين
است كه اين معاملات مشروع است واشال ندارد.در مورد مسأله امامت هم امروزه شاهديم که بعض از افرادى كه هفتاد
سال، هشتاد سال در حوزه‌ها سپرى كرده‌اند، يك لغزش‌هاى بسيار مهم در باب امامت پيدا كرده‌‌اند؛ يك علت عمده‌اش اين

است كه روي مسائل اعتقادى كار نشده است. 

مشود که الآن بعد از مدت‌ها بوئيم که امامت از فروع است و به عنوان اصل نيست؟ اگر امامت به عنوان اصل نيست، پس
چرا خدا به پيامبر فرمود: اگر تو اين را تبليغ و بيان نن، رسالتت را انجام ندادهاى؟ اگر امامت از فروع است، چرا مقوم اصل



رسالت پيامبر است؟ چطور مشود که بعد از هفتاد سال درسخواندن يك آقاي در تلويزيون ما يك حرف بسيار باطل م‌‌زند و
مگويد: امامت يك مسأله‌اى نيست كه ما در آن اختلاف كنيم، يك امر فرع است.نمشود که به عنوان وحدت اينها را مطرح

کرد؛ مسأله وحدت را كه بنيانش را امام بزرگوار گذاشتند و قبل از امام هم بزرگان مثل مرحوم بروجردى قدس سره بر آن
تأكيد داشتند؛ و قبل از همه اينها، مسأله وحدت دستورى از ائمه(ع) به شيعيان بوده است. و اصلا روح بحث تقيه ـ كه ما هم

بحث استدلالاش را مفصل گفته و نوشتهايم ـ بر مگردد به اين كه ما موظف به اتحاد هستيم و نذاريم که تشتت بوجود بيايد.
بنابراين، مسأله وحدت چيزي است که ائمه به آن دستور داده‌اند، و بزرگان و مراجع آن را فرموده‌‌اند؛ اين مسأله ترديدپذير

نيست، مخصوصاً كه امسال را نيز به نام اتحاد مل و انسجام اسلام نامذاري شده است. بايد اين را مغتنم بشماريم. ول اگر
كس بخواهد از اين عنوان مبارك در تضعيف اعتقادات شيعه استفاده كند، جايز نيست. 

كدام يك از بزرگان ما اين مطلب را اجازه داده است؟ كدام يك از ائمه ما در عين اينه تقيه را مطرح م‌‌كردند، تنزل از دايره
اعتقادى شيعه را هم مطرح ‌كرده است؟ امام باقر(ع) به قتاده كه از فقهاى بزرگ اهل سنت در زمان خودش بود، فرمودند: تو به
چه فتوا م‌‌ده؟ قتاده عرض كرد: من به قرآن و سنت فتوا م‌‌دهم. حضرت به او فرمودند كه تو قرآن را م‌‌فهم؟ و بعد قسم
ياد كردند كه و اله ما ورثك من كتاب اله من حرف.اين بيان ائمه ما به بزرگان اهل سنت است؛ حالا بياييم از اين حرف هم

دست برداريم و بوييم ما فقه داريم، آنها هم فقه دارند؛ ما تفسير داريم، آنها هم تفسير دارند؛ ما استدلال و استنباط داريم، آنها هم
استدلال و استنباط دارند. به هيچ وجه، هيچ كدام از بزرگان ما به چنين مطلب راض نيستند و قبول ندارند. بزرگان منادى

وحدت هيچ وقت نمگويند شيعه و تشيع از مسائل اعتقادى خودش تنزل پيدا كند. 

وحدت امرى است كه مسلمانها و طوايف مسلمين در مقابل دشمنان اسلام بايد اتخاذ کنند و اين که باهم جن و نزاع ننند؛
اما نمتوان گفت وحدت اقتضا م‌‌كند که از امامت كه مهمترين مسأله است، ما نودى لش‌ء مثل ما نودى بولاية، دست

برداريم و بوييم اين يك امر فرع است و در امر فرع نبايد نزاع كنيم. اين بسيار حرف عجيب است كه از يك روحان صادر
م‌‌شود و متأسفانه از سيماى جمهورى اسلام نيز اين حرف پخش م‌‌شود و مورد ناراحت بزرگان قرار م‌‌گيرد.اين مسائل و
مطالب نشاندهنده ضعف اعتقادى است که چنين اشخاص دارند. اين يك مطلب روشن است؛ اگر ما باشيم و آيه شريفه فان

لم تفعل فما بلغت رسالته، مسأله ولايت خيل روشن مشود؛ مقوم تمام رسالت پيامبر مسأله ‌امامت بوده، حال، چطور
م‌‌توانيم بوييم امامت يك امر فرع است؟ چطور امامت امر فرع است در حال كه نماز و روزه و حج و خمس و تمام

فروعات دير بدون ولايت مورد قبول واقع نم‌شود؟ كس كه م‌‌گويد اين مطلب، مطلب فرع است، بدانيد در آينده تمام اين
روايات را هم منر م‌‌شود؛ م‌‌گويد نماز بدون ولايت هم قبول است؛ حج بدون ولايت هم مورد قبول است. 

آن امامت و ولايت كه قرآن و پيامبر بسيار روى آن تأكيد داشتهاند، آيات بسيار زيادى بر اصل قضيه امامت دلالت دارد، هر چند
که عدم ذکر نام ائمه در قرآن بر اساس مصالح بوده، اما اصل قضيه امامت يك اصل قرآن و مسلم است؛ از اصول هم است؛
کسان كه م‌‌گويند از فروع است، ناش از ضعف اعتقاديشان است. لذا مسأله اعتقادات را دنبال كنيد و دنبال اين هم نباشيد

كه حوزه چقدر براي ما برنامه اعتقادى گذاشته است يا نذاشته، بله خودتان برويد کتب اعتقادي مثل شرح تجريد را مطالعه و
مباحثه كنيد.

عده‌‌اى در تهران پيدا شده‌اند كه دنبال اين هستند كه در مجلات و نوشتارشان اثبات كنند امام يك عالم بوده كه يك مقدار از
علماى معمول ما بالاتر است؛ امام كه امام هشتم(ع) در مورد آن در روايت بسيار مفصل فرمودند شماها نم‌فهميد امامت
چيست، عقول شما قاصر از اين است كه بفهمد امامت چيست و....، كار بجاي برسد که كس بيايد عصمت را منر شود؛
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ند كه مثل بوعلر شود. يك معناي بدانيم، من‌‌مقام امامت را در آن حدى كه ما قائل هستيم و او را واسطه بين خدا و خلق م
سينا و ميرداماد و ملاصدرا در همين رديف است. 

اينها ناش از همين است كه ما روى مسايل اعتقادى كار نردهايم. واقعاً بايد روى مسايل اعتقادى كار كنيم.

باز خود اخبارى‌ها و اشعرى‌ها لغزش كه پيدا كردهاند و مسأله حسن و قبح عقل را از دايره استدلال م‌‌خواهند خارج كنند،
خودشان متوجه نيستند که اساس افعال خدا بر اين قاعده است؛ اساس نبوت بر اين قاعده است. اين را به اين جهت عرض

كردم که مرحوم صدر فرمودند ما وقت به كتب كلام مراجعه م‌‌كنيم، در كتب كلام، که من بسيارى از كتب كلام را
ديده‌ام، ول اين استدلال در آن نيست؛ فقط در كتاب مواقف قاض عضد ديج كه از كتب قديم كلام است، آنجا عبارت از

معتزله دارد كه گفته‌اند اجراء المعجز عل يد الاذب ممتنع لانه تضليل من اله .م‌‌خواستم اين مناقشه را بر مرحوم صدر
عرض كنم كه اين استدلال در بين متلمين از اول ال زماننا هذا هست. نه، خيل از كتب كلام از لانه تضليل خال است.

بعدخود اشان م‌‌آيد براى اثبات نبوت از راه حساب احتمالات وارد م‌‌شوند كه سه بيان دارند؛ ان شاء اله روز شنبه عرض
م‌‌كنم 


