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امارات _قطع
جلسه 69 

بسم اله الرحمن الرحيم

عرض كرديم يك دليل مهم اخبارى‌ها بر مدعايشان اين است كه در استدلالات عقل كثرت خطا واقع م‌شود و باعث سلب
اعتماد در نتايج عقل و نتايج استدلالات عقل مشود. اين دليل را به عنوان عقل نظرى بررس كرديم و روشن كرديم اگر

مقصود اين باشد كه مانع از استدلالات است كه به عنوان عقل نظرى است، حرف صحيح نيست و مانعيت وجود ندارد.

بحث مخالفت با استدلالات عقل عمل

اما عمده بحث در عقل عمل است که ببينيم اصلا عقل عمل چيست و چه استفاده‌اى از آن به عنوان دليل عقل م‌شود؟
مخالفين با عقل عمل چه کسان هستند؟ اصولا اين بحث از بحث عقل نظري كه گذشت، مهمتر است. چون عمده كلمات

اخبارى‌ها و کسان كه با اصل دليل عقل مخالفت مكنند، روى همين مسأله عقل عمل است. در علم منطق، در مقابل عقل
نظرى، تعبير به عقل عمل م‌كنند؛ و متلمين در علم كلام از آن تعبير به حسن و قبح م‌كنند و فلاسفه آن را خير و شر گويند؛
علماى اخلاق نيز از حسن و قبح تعبير به فضيلت و رذيلت م‌كنند. تعابير مختلف در علوم مختلف دارد، اما يك روح و حقيقت

واحد دارد. در گذشته عرض كرديم اگر عقل عمل بخواهد در استنباط و استدلال، پايه استدلال قرار بيرد، بدون انضمام عقل
نظرى نم‌شود. عقل عمل است که حسن يا قبح افعال را درک م‌كند؛ مثلا مگويد ضرب يتيم قبيح است.

همچنين گفتيم فرق بين عقل عمل و نظرى اين است كه عقل نظرى در دايره ما ينبغ أن يعلم است، اما عقل عمل در دايره ما
ينبغ أن يعمل است. عقل نظرى مباشرتاً و مستقيماً به مقام عمل ارتباط ندارد، ول با واسطه در مقام عمل پياده م‌شود؛ لين
عقل عمل بالمباشرة و مستقيماً وارد ميدان عمل مشود. اين را هم قبلا گفتهايم که در استنباطات مبتن بر عقل عمل به حم

عقل نظرى هم نياز داريم. وقت م‌گوئيم عقل عمل قبح ضرب يتيم را درك م‌كند، بلا فاصله نم‌توان گفت شارع نيز همين
حم را دارد؛ بله بايد حم عقل نظرى (قانون ملازمه، كل ما حم به العقل حم به الشرع) را به آن ضميمه كنيم؛ وقت اين

گوئيم شارع هم بايد ضرب يتيم را حرام كند؛ اما بدون ضميمه كردن قانون ملازمه، مجال‌قانون ملازمه ضميمه شد، آنوقت م
ه عقل عملشود از اين‌اول بحث م ،براى اين استنباط نيست و اين استنباط منتج نخواهد بود؛ لذاست كه در بحث عقل عمل

چيست؟ اين که عقل عمل حسن و قبح را ادراك م‌كند يعن چه؟ تا چه اندازه و در چه مواردي ادراک وجود دارد؟ آيا اين
ادراكش ف نفسه اعتبار دارد؟ بعد از اينه اين مراحل تمام شد، بحث قانون ملازمه بين حم عقل و حم شرع را مطرح م‌كنند.

بنابراين، ما نيز در بحث عقل عمل بايد راجع به خصوصيات عقل عمل بحث كنيم و اين که اصلا ادراك عقل عمل چيست؟
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نزاع در چيست؟ مقدار اعتبار اين ادراك تا چه اندازه است؟ آيا دليل داريم بر اينه ادراك عقل عمل معتبر نيست؟ همانطور كه
اشعرى‌ها بر عدم اعتبار عقل عمل برهان اقامه كردهاند. اگر گفتيم برهان آنها تمام است، دير مجال براي قاعده ملازمه نيست؛

يعن موضوعش منتف م‌شود. قاعده ملازمه ـ كه ان شاء اله بعداً در مورد آن بحث م‌كنيم ـ در جاي است كه قبلا بوئيم
ادراك عقل عمل خودش ف حد ذاته اعتبار دارد؛ همانطور كه مدركات عقل نظرى اعتبار دارد، مدركات عقل عمل هم بايد

بوئيم اعتبار دارد. بعد از اينه اعتبارش ثابت شد، آن وقت نوبت به مراحل دير م‌رسد.

احتمالات موجود در مورد اعتبار و عدم اعتبار عقل عمل

اينجا در مورد اعتبار و عدم اعتبار عقل عمل ـ يا باز يك مرحله قبل، که آيا عقل، حسن و قبح را ادراك م‌كند يا نم‌كند ـ تقريباً
چهار مبنا وجود دارد؛ يك مبنا، مبناى معروف اصوليين اماميه است كه عقل حسن و قبح اشياء را درك مكند و بر آن متوان

اعتماد کرد؛ البته اصول‌ها نم‌خواهند ادعا كنند كه نسبت به همه افعال چنين است. ما هيچ اصول نداريم كه ادعا كند عقل
حسن و قبح جميع افعال را م‌تواند درك كند.

مبناي دوم ، مبناي اخبارى‌ها است؛ اخبارى‌ها م‌گويند عقل حسن و قبح افعال را درك م‌كند، اما ما نم‌توانيم بر اين ادراك
عقل اعتماد كنيم.

مبناي سوم، اشاعره م‌گويند اساساً عقل حسن و قبح اشيا را درك نم‌كند؛ بله الحسن ما حسنه الشارع و القبيح ما قبحه
الشارع؛ بايد ناه ما به فرمايش شارع باشد؛ اگر شارع فرمود كذب قبيح است، ما هم م‌گوئيم قبيح است.البته اينان نم‌گويند
لازم است كه حتماً لفظ حسن و قبح هم در كلام شارع باشد، بله اگر شارع امر به كذب كرد، م‌فهميم كذب حسن است؛ اگر

نه از كذب كرد، م‌فهميم که كذب قبيح است. 

مبناي چهارم، مبناي گروه از فلاسفه است که م‌گويند ملاك ما در حسن و قبح، قانون است و نه شرع؛ قانون در هر زمان نيز
به اختلاف مجتمعات و به اختلاف شرايط تغيير پيدا مكند. الحسن ما حسنه القانون. مثلا در زمان ما فرض كنيد اعلاميه‌ى

جهان حقوق بشر وجود دارد، فلاسفه روى اين اعتماد دارند و اين عمل حسن شمرده شده است.

نقضهاي وارد بر مبناي اخباريها و اشعريها

در اينجا قبل از بيان استدلالات طرفين، دو نقض كه به نحو مشترك بر اخبارى‌ها و اشعرى‌ها وارد كردهاند را مطرح مکنيم تا
ببينيم آيا اين دو نقض صحيح هستند يا نه؟

اما نقض اول اين است كه در مواردى كه شارع امر يا نهاي مکند، اصول‌ها م‌گويند: وقت شارع امر كرد، بعد از امر
كند به لزوم اطاعت مولا و قبح معصيت مولا؛ اين حسن اطاعت و قبح معصيت، از مصاديق عقل عمل‌م مشارع، عقل ح

است.عقل م‌گويد اطاعت، از مقوله فعل است؛ اطاعت حسن است و معصيت قبيح.اصول‌‌ها اين را كه قبول دارند، به
اخبارى‌ها و اشعرى‌ها اشال کرده و مگوئيم شما كه م‌گوئيد ادراك عقل نسبت به حسن و قبح براى ما قابل قبول نيست و يا



اشعرى که م‌گويد اصلا عقل ادراك ندارد، چه چيزى براى انجام اوامر و ترك نواه محرك ملف است؟ وقت مولا امر كرد
أقيموا الصلاة ، عقل م‌گويد اطاعت مولا حسن و لازم است.به اخبارى م‌گوئيم چه چيزى گريبان شما را م‌گيرد بر اينه امر

مولا را اطاعت كنيد و با آن مخالفت ننيد؟ اگر بوئيد يك امر دير مولا اين را مگويد، نقل كلام م‌كنيم در آن امر بعدى، که
به چه ملاك بايد اطاعت شود؟ اخبارى و اشعرى ـ هر دو ـ در اين مورد بايد جواب دهند.

اشال مرحوم شهيد صدر بر نقض اول

مرحوم شهيد صدر رضوان اله عليه فرمودهاند به نظر ما، اين نقض وارد نيست؛ براى اينه شما بعد از امر و نه مولا چيزى را
لازم داريد كه محرك شما براى امتثال امر مولا باشد؛ اگر اشاعره يا اخبارى‌ها براى محركيت بويند درست است که ما

م‌گوئيم حسن و قبح عقل قابل اعتماد نيست، اما احتمال عقاب را كه من م‌دهم، همين احتمال محرك است براي اطاعت مولا.
اخبارى م‌گويد روايات زيادى داريم كه مگويد اگر كس امتثال كند، چقدر ثواب دارد و اگر كس مخالفت كند، چقدر عقاب
دارد و اين روايات باب ثواب و عقاب به حدى است كه براى ما يقين م‌آورد؛ ما از دليل نقل قطع پيدا م‌كنيم كه اگر مولا را

موافقت كنيم، ثواب دارد و اگر مخالفت كنيم، عقاب دارد.

اشاعره نيز همين را مگويند؛ آنها م‌گويند خود شارع ترتّب عقاب كرده است؛ اگر شارع عقاب را مترتب نرده بود، عقل ما
نم‌فهميد؛ اگر شارع ثواب را مترتب نرده بود، عقل ما نم‌فهميد؛ شارع ثواب و عقاب را مترتب كرده است و اين ترتب ثواب

و عقاب بر موافقت و مخالفت، خودش عنوان محركيت دارد. و لذا، الآن غالب مردم هم كه نماز م‌خوانند و روزه م‌گيرند،
دروغ نمگويند و غيبت نم‌كنند، محرمات را ترک و واجبات را انجام مدهند، اگر از آنها سؤال كنيم كه محرك شما براى اين

معنا چيست؟م‌گويند محرك ما ثواب و عقاب است؛ طمعاً للثواب و خوفاً من العقاب اوامر و نواه خدا را امتثال مکنند؛
البته عدّهاي وجود دارند که عبادتشان عبادت احرار است و كارى به ثواب و عقاب ندارند. اين بيان مرحوم صدر، آيا اين بيان

مرحوم صدر مورد قبول است يا نه؟ 

پاسخ اشال مرحوم شهيد صدر

ما در جواب از مرحوم صدر عرض م‌كنيم كه اين روايات آيا جز وعده چيز ديرى هست؟ در اين روايات شارع وعده داده بر
اينه موافقت، ثواب و مخالفت عقاب دارد؛ اما اين كه اين وعده شارع بايد مطابق با عمل خارج در آيد و اين كه لايخلف اله
وعده خودش يك حم عقل است.عقل م‌گويد اگر خدا وعده‌اى داد، خلف وعده بر او قبيح است؛ و الا اگر بوئيم عقل چنين

چيزي نم‌گويد و بله خدا متواند از وعدهاش تخلف کند، در اين صورت، دير روايات نمتوانند محرک براي امتثال باشند.
بنابراين، باز ما به حم عقل عمل نياز پيدا کرديم. نتيجه آن که اين نقض اول بر اخباريها و اشعريها در طول تاريخ وارد بوده

است؛ و اگر حم عقل عمل را انار كنيم، لا مجال للاطاعة و المخالفة.
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