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بسم اله الرحمن الرحيم

پاسخ مرحوم شهيد صدر از دليل اول اخباريها

جوابهاي دليل اول اخباريها را ديروز عرض كرديم. مرحوم شهيد صدر رضوان اله عليه در اينجا مطالب دارد كه شايد
مفصل‌تر از همه در اين مباحث وارد شده است.مرحوم آقاى خوئ در كتاب مصباح الاصول بعد از اينه كلام مرحوم نائين را

نقل کرده و آن را مورد مناقشه قرار م‌دهند، اين بحث را تمام م‌كند. اما مرحوم شهيد صدر اين بحث را به صورت مفصل
مطرح كردهاند. اين بحث، از مباحث بسيار مهم است و گاه از ما و دير فضلا سؤال م‌شود كه بالاخره ديدگاه فقه شيعه راجع

به عقل چيست؟ عقل در چه ميدانهاي م‌تواند حضور پيدا كند؟ آيا عقل اعتبار دارد؟

در برخ از مسائل مستحدثه نيز ديده مشود که برخ فقط به دليل عقل استدلال كردهاند. بنابراين، ما اين بحث را که به تبع
مرحوم صدر مفصل نقل م‌كنيم، از اين باب است كه بحث مهم و مفيدى استبه دنبال جواب از استدلال اول اخباريها، كه ادعا
م‌كنند كثرة الخطاء در استدلالات عقليه، مانع از حصول يقين براى استدلال كننده است؛ يعن در هيچ استدلال عقل نم‌توان به
يقين رسيد. اگر مراد اخبارى‌ها اين باشد، بيان مرحوم آخوند خراسان مبن بر اين که نزاع، نزاع صغروى است، تأييد مشود.

حال، در اينجا از اخباريها سؤال مشود که مقصود شما از يقين چيست؟ آيا مقصودتان عدم حصول يقين به حسب اصطلاح
علم اصول است كه از آن به يقين اصول تعبير م‌كنيم؛ يا مقصودتان عدم حصول يقين به اصطلاح اهل منطق است؟

تبيين اصطلاح يقين

يقين در اصطلاح اهل اصول ادراك مقرون به جزم است، از هر راه که م‌خواهد حاصل شده باشد. بنابراين، حت اگر كس از
قول صب ادراك جزم پيدا كرد، و يا از خواب، ادراك جزم پيدا كرد و همينطور از مغالطه و شعر و... ادراك جزم پيدا كرد،
اصول م‌گويد «هذا يقين». اما يقين در اصطلاح منطق مبتن بر برهان است؛ در ميان صناعات خمس، آن چيزى كه موجب

يقين است، برهان نام دارد که مواد آن قضاياي ستّه ضروري و يقينيه است و عبارتند از: اوليات، فطريات، حسيات، حدسيات،
تجربيات و متواترات.بنابراين، ملاحظه م‌فرماييد كه ما يك يقين به اصطلاح علم اصول داريم و يك يقين بر حسب اصطلاح
منطق داريم. به اخبارى‌ها م‌گوييم: شما كه م‌گوئيد در اثر كثرت الخطاء، براى انسان از راه استدلالات عقل يقين حاصل

نم‌شود، مرادتان چيست؟ آيا مرادتان يقين به حسب اصطلاح اصول است يا يقين منطق؟ 
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پاسخ اخباريها در صورت که مراد آنها يقين اصول باشد

مرحوم صدر در مباحث الاصول فرموده‌اند: اگر مراد يقين اصول باشد، يقين اصول ي از اوصاف و وجودات نفسان است
که در تحقق و موجود شدنش تابع قانون عليت است؛ يعن اگر علتش موجود شود، اين هم موجود م‌شود؛ سپس م‌فرمايد:

معلومات اوليه كه انسان دارد، هوش و زكاوت كه انسان دارد، معلومات ثانويه‌اى كه انسان براي حصول يقين كسب مکند، به
حسب اختلاف امنه و ازمنه و اشخاص فرق م‌كند.ممن است در يك شهرى، از قول يك نفر يا از ديدن يك حادثه‌ يقين به

در شهرى كه طبيب و بهداشت ندارد، اگر كس ر موجب پيدايش يقين نشود؛ مثلاپيدا شود؛ اما همان حادثه در شهر دي مطلب
طبيب و مراقبت بهداشت شود که اكثر اين شهر مبتلا به وبا هستند؛ چون وقتبه مرض وبا مبتلا شد، بلا فاصله يقين پيدا م

نباشد، اين مرض سرايت م‌كند؛ اما در شهرى که امانات باشد، چنين يقين حاصل نم‌شود. لذا، حصول يقين معلول يسري
عوامل مثل معلومات اوليه، هوش، معلومات ثانويه، اختلاف ازمنه و امنه و اشخاص است؛ بنابراين، حصول يقين يك امر غير

اختيارى است؛ اگر علتش حاصل شود، يقين نيز حاصل م‌شود و اگر علتش حاصل نشود، يقين هم حاصل نخواهد ‌شد. 

ايشان سپس م‌فرمايد: سؤال اين است که آيا مجرد كثرت الخطاء در استدلالات عقليه موجب م‌شود كه در بقيه استدلالات
عقل يقين حاصل نشود؟ پاسخ اين است که خير، مجرد كثرت خطا در استدلالات عقل، مانع از حصول يقين نيست.اگر

اخبارى بويد وقت ديديم مثلا از ده مورد، شش موردش خطا در آمد، يقين پيدا م‌كنيم كه موارد دير هم خطاست؛ اشالش
اين است كه خود يقين عقل است؛ در اينجا چه مگوئيد؟ اما اگر اخبارى‌ها بويند همانطور كه م‌گوييد يقين نفسان و داراي

از آن علتها، عدم التفات به كثرت الخطاست؛ يعن مثل معلومات اوليه انسان، هوش و زكاوت و... است، حال، ي علل
شخص كه م‌خواهد از استدلال عقل يقين پيدا كند، نبايد التفات به كثرت الخطاء داشته باشد. در جواب اين حرف م‌گوئيم:

اين مطلب بر خلاف وجدان است؛ وجداناً اگر كس التفات به كثرت الخطاء هم داشته باشد، مانع از حصول يقين براى او
نيست. 

عدم التفات به كثرت الخطاء وجداناً از اجزاي علت حصول يقين نيست؛ و وجداناً م‌بينيم وقت التفات هم داريم، مع ذلك يقين
بينيم در استدلالات عقل‌م ويند: وقتر را بيان كنند؛ و آن اين که بتوانند يك مطلب دي‌شود. اخبارى‌ها فقط م‌حاصل م

كثرت الخطاء وجود دارد، همين مقدار كه شك كنيم آيا اين مانعيت دارد يا نه؟ و به عبارت دير، احتمال مانعيتش را بدهيم، اين
احتمال مانعيت، جلوى حصول يقين را م‌گيرد.اين حرف نيز برمگردد به همان حرف اول كه حصول يقين اصول به حسب

افراد و اشخاص مختلف است. پس، خلاصه مطلب اين شد كه اگر اخبارى‌ها مقصودشان از اين دليل، اين است كه كثرت
الخطاء مانع از حصول يقين اصول است، بيان كرديم كه نه، هيچ مانعيت ندارد و با التفات به كثرت الخطاء، وجداناً يقين

اصول براى انسان حاصل م‌شود. 

پاسخ اخباريها در صورت که مراد آنها يقين منطق باشد

از محل بحث و نزاع بين اخبارى و اصول باشد؛ ـ (هرچند روشن است که يقين منطق اما اگر مرادشان از يقين، يقين منطق
خارج است و آنها هرگز مقصودشان از اين يقين، يقين منطق نيست) ـ مرحوم شهيد صدر رضوان اله عليه فرموده‌اند: در يقين

منطق بايد برهان داشته باشيم؛ لذا، اگر بخواهيم طبق قانون منطق حركت كنيم، وجود ي از قضاياى سته در برهان لازم
است.اولا ايشان يك ميزان را از منطق استخراج م‌كنند و م‌فرمايند: از نظر منطق، در ميان صناعات خمس آنچه كه عنوان



بديه دارد و از بديهيات است، برهان مباشد؛ و در ميان مواد اقيسه، آنچه كه موجب يقين است، قضاياى سته ضروريه است؛
و منطقها در استدلال هم م‌گويند حجت يا به نحو برهان است، يا به نحو استقراء و يا به نحو تمثيل است که استقراء و تمثيل

را به قياس ارجاع م‌دهند و براى قياس نيز اشال اربعه درست م‌كنند و م‌گويند شل اول بديه الانتاج است و اگر شل
دوم، سوم و چهارم به شل اول برگردد، آن هم م‌شود بده الانتاج و الا فلا. به عبارت دير، اگر از منطق سؤال كنيم که براى
استدلال عقل بديه چه كنيم؟ م‌گويد بايد قياس شل اول تشيل بدهيد ـ (حتماً در ذهنتان هست که در شل اول ممن است

نتيجه بديه نباشد، اما انتاج بديه است)ـ . 

پس، تمام امور خلاصه م‌شود در برهان، و برهان هم نياز به قياس دارد؛ قياس هم مربوط به شل اول است. ايشان م‌فرمايد:
منطق‌ها يك مطلب مسلّم دارند كه قضاياى سته ضروريه مفيد يقين هستند؛ لن ما قبول داريم که اوليات (چيزي که مجرد

تصور طرفين براي جزم به نسبت کاف است؛ مثل الل أعظم من الجزء ) و فطريات( قضاياي که قياساتها معها مثل 4=2×2)
مفيد يقين هستند، اما در بقيه موارد، در حسيات و حدسيات اين مطلب را به نحو مطلق قبول نداريم؛ و در تجربيات هم قبول
نداريم و اشاره‌اى م‌كنند به كلام از ابن سينا كه قائل است اگر در موردى امورى را تجربه كرديم، اين تجربه به ضميمه يك

قانون ـ الصدفة لا تون دائمية و لاغالبية؛ تصادف نم‌تواند دائم و غالب باشد ـ براي ما علم حاصل مکند؛ مرحوم شهيد
صدر در اين قانون مناقشه مکنند که خود اين قانون يك امر تجرب است و مفيد علم نيست.ايشان سپس مپردازند به اين

مطلب که با وجود منطق، چرا در استدلالات عقل كثرة الخطاء واقع م‌شود؟ اينجا احتمالات ذکر مکنند؛ 

يك احتمال اين است كه بوئيم خود اين قانون منطق هم يك قانون عقل است؛ و يك قانون عقل اول و بديه نيست؛ زيرا، از
زمان ارسطو به بعد روشن شد و اگر بديه بود، قبل‌ها هم بايد به آن توجه پيدا م‌كردند.

احتمال دوم: بوئيم مشله تطبيق قوانين منطق باعث بوجود آمدن كثرت الخطاء است؛ يعن نتوانستيم قانون منطق شل اول
ـ حدود و شرايط شل اول ـ را در موردى درست تطبيق كنيم؛ خطاى در تطبيق داشتيم و اين خطاى در تطبيق، موجب كثرت

خطا شده است.

احتمال سوم که م‌فرمايد: اين احتمال سوم و اين منشأ سوم، نه در منطق ارسطو و در كلمات منطقيين است و نه در كلمات
اصوليين و اخبارى‌ها آمده است. ايشان ستون درست كردهاند كه از نظر منطق، آنچه مسلم الحقانية است و يا به تعبير خود

ايشان، حقانيتش تضمين شده است، در رديف اول قرار م‌گيرد؛ مرتبه نازل‌تر از آن، در رديف دوم قرار مگيرد و همينطور
ادامه پيدا مکند تا مرسيم به امور نظرى كه نياز به استدلال دارد و امور جزئيه. م‌فرمايند: از نظر قانون منطق براى اينه

حقانيت يك استدلال درست شود، بايد برگردد به رأس اين ستون و هرم؛ قضاياى غيربديهيه اگر بخواهد مفيد يقين باشد، بايد به
قضاياى بديهيه برگردد. سپس مفرمايد: به نظر ما، اگر تطبيق يك مرحله عال بر يك مرحله سافل بديه باشد، خطا واقع

نم‌شود؛ اين كه ما م‌بينيم خطا واقع م‌شود، براى اين است كه تطبيق بديه نيست.

هزاران استدلال كه ما داريم، اگر بديه باشد كه صغراى آن از مصاديق اوليات است و يا كبرى از مصاديق فطريات است، يا
صغرى به ده واسطه به اوليات بر م‌گردد و كبرى به ده واسطه به فطريات بر م‌گردد، خطا هيچ وقت واقع نم‌شد. بنابراين،
الآن که خطا وجود دارد، معلوم مشود که اين تطبيق نم‌تواند بديه باشد. سؤال مشود که اگر بديه نيست ما اين تطبيق را



از کجا بدست آوريم؟ از كجا بر اين صغرى، اين اوليات را تطبيق كرديم؟م‌فرمايند: راه نداريم جز قانون حساب احتمالات.
در تجربيات وقت مشاهده مکنيد ده آتش گرم است، آتش يازدهم، دوازدهم و همينطور بقيه آتشها، تجميع القرائن مشود که

همه آتشها گرم هستند؛ اگر قرينه اضافه شود، احتمال خلافش از آن طرف ضعيف م‌شود؛ اين را م‌گويند حساب احتمالات.
مرحوم شهيد صدر در ادامه مگويد: براي علم به آنچه در افق نفس وجود دارد، حساب احتمالات نياز نيست؛ آنچه كه عقل ما

به حسب الواقع ادراك م‌كند، مثل استحاله اجتماع ضدين و اجتماع نقيضين، در آنها حساب احتمالات جريان ندارد؛ اما لا
سبيل ال الخارج الا از طريق حساب احتمالات. 

در مشاهدات، تجربيات، حت در متواترات، از طريق حساب احتمالات کار پيش مرود. در متواترات كه خبرى را ده نفر
مگويند، نفر يازدهم، دوازدهم و همنيطور بيستم، سام، چهلم نيز مگويند، تجميع القرائن م‌شود، و دائماً احتمال خلاف

تضعيف م‌شود؛ اما از نظر رياض تضعيف نم‌شود. لذا، نف احتمال كذب در اخبار متواتر روى قانون حساب احتمالات
است.نتيجه مگيريم که ايشان م‌فرمايد: در قضاياى سته ضروريه، اوليات و فطريات مفيد يقين هستند و بحث نداريم؛ بقيه

قضاياى سته م‌رود در قانون حساب احتمالات، و از راه قانون حساب احتمالات م‌توانيم به آنها يقين پيدا كنيم. و م‌فرمايند:
علت كثرت الخطاء همان است كه در علت سوم گفتيم كه تطبيق بديه نيست و منشأ آن همين حساب احتمالات است.لازم

است که عرض كنيم خود ما در فرمايشات ايشان مناقشات داريم، اما فقط در اينجا خواستيم اشاره‌اى به مطالب ايشان داشته
باشيم که معمولا در كتب اصول رايج هم نيست. تا اينجا بحث عقل نظرى تمام شد، انشاءاله وارد بحث عقل عمل خواهيم شد.


