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تنبیهات استصحاب
جلسه 67 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

در بحث گذشته عرض کردیم که مرحوم آخوند ی دلیل را برای عدم جریان استصحاب در کلّ قسم ثالث بیان فرمودند که به
نظر مرسید آنچه ایشان فرمودند با آنچه مرحوم محقق نائین اعل اله مقامه دارند ی باشد و عرض کردیم مرحوم امام قدس
سره از کلماتشان استفاده مشود که اینها دو دلیل است و لذا کلام نائین را مورد مناقشه قرار دادند اما کلام مرحوم آخوند را

روی ی بیان قبول مکنند و روی ی بیان دیر رد مکنند.

در این بحث مخواهیم کلام امام را که در ذیل فرمایش آخوند هست که هم نظر به کلام آخوند دارد و هم نظریه خودشان را در
کل قسم ثالث بیان فرمودند که ظاهراً ی مطلب بدیع است و ی تفصیل دادند در این کل قسم ثالث، این را ذکر کنیم بعد
که این مطلب را ذکر کردیم باز دو مرتبه برگردیم به اینه فرق میان کلّ قسم ثان و قسم ثالث چیست که دیروز از کلمات
مرحوم اصفهان ذکر کردیم باز امام ی کلام را از مرحوم نائین و شیخ نقل مکند در فرق بین کلّ قسم ثان و ثالث، و در

آن مناقشه مکند، این دو مطلب را باید در بحث امروز عرض کنیم.

دیدگاه مرحوم امام راجع به دلیل محقق آخوند 

اما مطلب اول مفرمایند اینه آخوند در رد جریان استصحاب کل قسم ثالث فرمود کلّ به تعدّد افراد متعدد مشود مفرمایند
طبیع ّاگر بخواهیم نظر کنیم، اگر کل است که به عنوان عقل مطلب ن این مطلب یاست که حق است و ل مطلب این ی
به تعدّد الافراد متعدد است، و در نتیجه اگر یقین داریم ی طبیع ّگوید کلیریم عقل مبخواهیم در نظر ب را به عنوان عقل
کل در ضمن ی فرد با انتفاع آن فرد کل از بین رفته، نسبت به حدوث دیر در ضمن فرد دیر مشل داریم، لذا استصحاب
جریان ندارد، اما مفرمایند این ی مطلب عقل است، در استصحاب ما نیاز داریم به وحدت متیقن و مشوک، قضیه متیقنه

و مشوکه بالوحدة العرفیة ما نیاز به وحدت عرف داریم.

حالا مفرمایند برویم سراغ عرف؛ ببینیم آیا عرف در همه جا مسئلهی تغایر را مثل عقل مطرح مکند، عقل مگوید کل در
ضمن زید ی کل دیری است، با کل در ضمن عمرو و بر فرق دارد، آیا عرف مانند عقل همه جا چنین نظری دارد یا اینه
نه، عرف مختلف است، قضاوت عرف در مورد کل و فرد مختلف است. بیان مکنند که گاه اوقات دو فرد را نسبت به
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نوعش ملاحظه مکنیم، زید و عمرو را نسبت به انسان، گاه نسبت به جنس قریب ملاحظه مکنیم، گاه نسبت به جنس بعید
ملاحظه مکنیم، گاه نسبت به ی عنوان کل عرض مثل کم یا کیف ملاحظه مکنیم! مفرماید عرف در این موارد ی نظر
واحد ندارد، در بعض از موارد عرف مگوید با انتفاع فرد لعل آن کل باق باشد، در بعض از موارد دیر، عرف با انتفاع فرد،

کل را هم منتف مداند.

مثلا مفرمایند اگر ما ش کنیم در اینه نوع الإنسان آیا تا هزار سال دیر باق مماند یا نه؟ استصحاب استقبال، مخواهیم
استصحاب کنیم و ببینیم باق ر به استصحاب استقبالببینیم نوع انسان، کاری به افرادش نداریم. نوع انسان تا هزار سال دی

مماند یا نه؟

مفرماید اینجا هر چه افراد هم تبدّل پیدا کنند اما عرف نمگوید این انسان در ضمن افراد در این زمان با انسان در ضمن افراد
ده سال دیر یا ی روز دیر فرق دارد، عرف این نظر را نمدهد بله وحدت مبیند بین کلّ یعن انسان موجود در ضمن افراد
در این زمان با انسان موجود در ضمن افراد در صد سال دیر، با انسان موجود در ضمن افراد در هزار سال دیر ولو افراد
تبدّل پیدا مکنند ولو افراد تغییر پیدا مکند، اما اینجا عرف با عقل مخالف است، عرف ی وحدت را مبیند روی این وحدت
استصحاب مکند بقاء نوع را تا هزار سال، اما گاه اوقات مفرماید ی کل را نسبت به افرادش اعتبار وحدت نمکند،
مفرماید زید و حمار را نسبت به کل حیوان؛ اینجا عرف نمگوید اگر امروز یقین داریم حیوان در ضمن حمار هست حالا

فردا ش مکنیم حیوانیت در ضمن انسان به نام زید است بوئیم باق است، اینجا اعتبار وحدت نمکند.

ابتدا مفرمایند

[1] ما نمتوانیم ی ضابطهای را ارائه بدهیم، یعن در نتیجه تا اینجا باید بوئیم نظر امام در استصحاب کل قسم ثالث این

مشود که به اختلاف موارد مختلف است، ممن است در ی جای ی فردی که از بین رفته باشد عرف آن کل را باق بداند
در ضمن فرد دیر، یعن وجود آن کل را در ضمن فرد دیر همان کل بداند و ممن است همان کل نداند و چون ملاک در

باب استصحاب عرف است ما باید ببینیم عرف در کجا نسبت به چه کل چه قضاوت دارد؟

بعد مفرمایند لعل بتوانیم برایش ضابطهای را ذکر کنیم، یعن تا اینجا فرمودند نمتوانیم بوئیم کجا عرف وحدت را معتقد است
و کجا وحدت را منر، بعد ضابطهای را ارائه مدهند، مفرمایند در آن کلیات که ذهن متوجه خصوصیات شخصیه است
اینجا عرف وحدت را قائل نیست، مثلا در همین زید و حمار عرف از اول توجهش به همان خصوصیات شخصیهی حماریه و
زیدیه است، اینجا وحدت را قائل نیست اما گاه اوقات نظر عرف معطوف به کل است، نظر به خصوصیات ندارد، به عرف
مگوئیم در این باغ وحش حیوانات متعدد انواع متعدد بوده از هر نوع حیوان بوده، حالا یقین داریم دو سه نوعش از بین رفته،
باز استصحاب مکند بقاء الحیوان را، چون اینجا دیر نظر به جزئیات و شخصیات و خصوصیات ندارد، نظرش معطوف به
همان کلّ است. مفرماید در حیوان طویل و قصیر هم همینطور است، نظرش به همان کلّ است لذا عرف وحدت را مپذیرد.



ّاستصحاب کل بر این است که ما مسئله را روی عقل ببریم، یعن فرمودند کلام آخوند مبتن پس فرمایش امام این شد که اولا
قسم ثالث جریان ندارد برای اینه تغایر عقل وجود دارد بین متیقّن و مشوک، در حال که باید وحدت وجود داشته باشد،
ایشان مفرمایند چون ملاک در استصحاب وحدت و تغایر عرف است باید به عرف مراجعه کنیم، عرف ی نظر واحدی ندارد
و بعد هم ی ضابطهی این چنین را ارائه مدهند که ضابطه این شد هر جا نظر عرف به خصوصیات باشد اینجا با انتفاع
را منتف ّخصوصیت کل فرد و ی باشد با انتفاع ی ّداند، هر جا نظر عرف به خود آن کلم را هم منتف خصوصیت کل

نمداند.

ما مخواهیم ی تحقیق را از مرحوم آقای صدر قدس سره در بحث بعدی بوئیم، حالا بعید است امروز بتوانیم شروع کنیم و
بعد از اینه ما تحقیق مرحوم آقای صدر را گفتیم آن وقت نظر خودمان را خواهیم گفت که بالأخره این فرمایش امام تام هست

یا خدشهای در آن وارد است؟

از اینجا مخواستیم فرمایش ایشان روشن باشد؛ در همین رساله استصحابیه که ما هم از آنجا نقل کردیم مطلب خیل واضح و
ن جریانه لا یتوقف علل ،عقلا الطبیع لباب ال ف فرماید فهو حقروشن به همین نحوی که من عرض کردم نیست! م
لیات بالنسبة إلاختلاف ال ال ففرماید و لا اشوکة عرفاً، بعد مالوحدة العقلیة بل المیزان وحدة القضیة المتیقّنة و المش
أفرادها عرفاً، این و لا اشال را باید سر سطر بیاورد ول دنبالهی عبارت قبل آوردند، یعن اول مفرماید بل المیزان وحدة
القضیة المتیقة و المشوکة عرفاً، اگر دنبالش بیاید اینطور مشود و لا اشال ف اختلاف اللیات بالنسبة إل أفرادها عرفاً، این
هم که عقل شد! عقل مگوید مختلف است شما مگوئید لا اشال ف اللیات نسبت به افرادشان هم عرفاً مختلفاند، این تمام
مشود و باید سر سطر شروع شود، حالا بیائیم سراغ عرف. سراغ عرف که مرویم مفرماید عرف ی نظر واحدی ندارد،
عرف نسبت به کلیات و افرادش ی نظر واحد مشخّص ندارد در بعض جاها مگوید مختلف است و در بعض جاها مگوید

مختلف نیست.

فرق بین استصحاب کل قسم ثان و ثالث در دیدگاه مرحوم امام

[2]

این ی سؤال است که فرق بین استصحاب کل قسم ثان و ثالث چیست؟ ما در بیان دیروز کلام را که مرحوم محقق
اصفهان بیان کرده بودند و برخ هم از ایشان اخذ کردند گفتیم در کل قسم ثان علم به زوال کل نداریم ول در کل قسم ثالث
علم به زوال کل داریم، مدانیم کل موجود در ضمن این فرد با این خصوصیات از بین رفته. امام مفرمایند مرحوم شیخ،
مرحوم نائین، مرحوم عراق، اینها همین تعبیر را دارند، إنّ ف الثالث (یعن ف القسم الثالث) لا یحتمل بقاء عین ما کان، بقاء ما

کان که کل است لا یحتمل، دون الثان اما در قسم ثان لإحتمال بقاء عین ما کان، آن کل قبل احتمال مدهیم باق باشد.

در نتیجه اصفهان و این سه بزرگوار نظرشان همین مشود که فارق بین کلّ قسم ثان و قسم ثالث چنین چیزی است. امام
مفرمایند به نظر ما ی خلط در اینجا صورت گرفته و آن خلط این است که در هر دو (هم ثان و هم ثالث) مسئله روی این



مآید که ما ش داریم در بقاء چیزی که محتمل الحدوث است، در کلّ قسم ثالث که روشن است مگوئیم کل انسان در
ضمن زید بوده یقین داریم زید از بین رفته نمدانیم کل انسان در ضمن عمرو هست یا نه؟ پس ش داریم آیا این کل در
ضمن عمر از اول حادث شده یا نه؟ اما مفرمایند در قسم ثان هم ما ش داریم در بقاء ما هو محتمل الحدوث، برای اینه در
کل قسم ثان مگوئید ی کل مثل حدث از اول واقع شده، نمدانیم اصغر بوده یا اکبر؟ اگر اصغر بوده الآن که وضو گرفتیم
یقیناً از بین رفته، اگر اکبر بوده یقیناً باق است، بعد از اینه شما وضو گرفتید در حقیقت ش دارید آیا این حدث از اول به
عنوان اکبر حادث شده یا نه؟ اینجا هم باز ش شما در بقاء ما هو محتمل الحدوث است، مفرمایند بله، اگر ما مسئله را
ر متیقّنگوییم در قسم ثالث ما دیو ثالث، م بیاوریم روی بقاء ما هو المتیقّن بما هو متیقّن، فرق وجود دارد بین قسم ثان
نداریم اما در قسم ثان مگوئیم ی کلّ حدث به عنوان متیقّن بوده، اما متیقن است که الآن حدوثش برای ما معلوم نیست.
شما به عنوان المتیقّن بما هو متیقن بیاورید این فرق درست است، اما اگر به عنوان بقاء ما هو محتمل الحدوث بیاورید

مفرمایند بین ثان و ثالث فرق نیست.

حیوان، اصلا ّگوئیم کلمن الخصوصیات بیاورید، م فرماند بله، شما اگر حدوث و بقاء را به خود طبیعت بلا اضافةبعد م
کاری نداریم حیوان در ضمن فیل یا پشه، کل حیوان کاری نداریم در ضمن انسان و غیر انسان، مفرماید اگر نظر هم من
حیث الحدوث و هم من حیث البقاء به خود طبیعت باشد بلا اضافة إل الخصوصیات و الأفراد مفرمایند اینجا باز هم در قسم
ثان و هم در قسم ثالث شما ش در بقاء متیقّن دارید، دیر فرق نمکند. در نتیجه محصل و خلاصهی فرمایش ایشان این
است که شما اگر پای افراد و خصوصیات را بیاورید دیر متیقّن بما هو متیقّن نه، یعن کلّ را به عنوان متیقّن حساب ننید
پای افراد و خصوصیات را بیاورید، اینجا بین قسم ثان و ثالث فرق نمکند، بوئیم از اول نمدانیم در ضمن این فرد بوده یا آن

فرد، یا این فرد یقین بوده برطرف شده، حالا نمدانیم در ضمن فرد دیر حادث است یا نه؟

در هر دو موردش شما ش در بقاء ما هو محتمل الحدوث دارید، اما اگر حدوث و بقاء را بالنسبة إل الطبیعة ملاحظه کنید
و ثالث، شما همانطوری که در ثان کند بین قسم ثاننم فرمایند باز فرقحیوان . م گوئید کلکاری به اشخاص هم ندارید م
کل را استصحاب مکنید در ثالث هم استصحاب کنید، اگر شما نظر به افراد ندارید دیر فرق نمکند بوئیم از اول نمدانیم
در ضمن فیل یا پشه بوده یا بوئیم از اول در ضمن فیل بوده یقیناً اما نمدانیم با انتفاع فیل در ضمن فرد دیر حادث شده یا
نه؟ چه فرق مکند. مفرمایند مر اینه دو مرتبه همین ضابطهای که ما در باب رجوع به عرف داریم، بوئیم عرف بالأخره
بین این دو تا فرق مگذارد، بوئیم فارق بین کل قسم ثان و قسم ثالث عرف است، عرف در قسم ثان کلّ را مگوید به عنوان

متیقن متوانیم حساب کنیم و در قسم ثالث کل را به عنوان متیقن نمشود حساب کرد.

من عبارت امام را بخوانم؛ بعد از اینه کلام شیخ، نائین و عراق را مطرح مکنند در رد این مطلب مفرمایند فخلطٌ بین
إحتمال بقاء ما هو المتیقن بما أنّه متیقن الذی هو معتبر ف الاستصحاب و بین احتمال بقاء الحیوان المحتمل الحدوث، فف الآن
الثان و إن احتمل بقاء ما هو حادث لن هو احتمال بقاء ما هو محتمل الحدوث لا معلوم، مفرمایند بالأخره در زمان دوم هم در

استصحاب قسم ثان و هم در ثالث شما در بقاء معلوم الحدوث ش ندارید، در بقاء محتمل الحدوث ش دارید.

نعم لو احتمل الحدوث و البقاء إل نفس الطبیعة یعن تا اینجا بالنظر إل الأفراد شد، اگر حدوث و بقا را به خود طبیعت ملاحظه
کنیم بلا إضافةً من الخصوصیات یون الش ف بقاء المتیقن ف کلا المقامین، ش در هر دو مقام یعن هم در ثان و هم در
ثالث در بقاء متیقّن است، یعن روی این مبنا هم باید استصحاب کل قسم ثان را بوئیم جاری است و هم قسم ثالث را بوئیم
جاری است، بعد مفرماید إلا أن یتشبث بحم العرف بنحو ما ذکرنا آنفاً، مر اینه به همان نحوی که در مورد عرف گفتیم
متشبث به حم عرف شویم و در آخر مفرماید و المسئلة محتاجةٌ إل مزید تأمل، مفرماید مسئله خیل روشن نیست باید تأمل
بیشتری بشود لعدم الخلو من الخدشة و الإشال و النقض، مفرماید بالأخره در اینه ما بخواهیم فرق بین ثان و ثالث را روشن
کنیم مسئله خیل واضح و روشن نیست، حالا این بیان امام را ببینید ی تحقیق هم مرحوم آقای صدر دارند در الجزء الخامس



من القسم الثان کتاب مباحث الاصول صفحه 358 را هم بوئیم آن وقت باید جمعبندی کنیم و نظر خودمان را هم بیان کنیم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ الاستصحاب ؛ النص ؛ ص93
و أما ما أفاده المحقّق الخراسان رحمه اله: من تعدّد الطبيع بتعدّد الفرد، و أنَّ اللّ ف ضمن فرد غيره ف ضمن فرد آخر، و
لذا اختار عدم الجريان مطلقاً ، فهو حق ف باب اللّ الطبيع عقً كما حقّق ف محلّه‌ ، لن جريانه لا يتوقّف عل الوحدة
العقلية، بل الميزان وحدة القضية المتيقّنة و المشوك فيها عرفاً، و لا إشال ف اختلاف اللّيات بالنسبة إل‌ أفرادها لدى
العرف.و توضيحه: أنَّ الأفراد قد تلاحظ بالنسبة إل النوع الذي ه تحته، كزيد و عمرو بالنسبة إل الإنسان، و قد تلاحظ بالنسبة
إل الجنس القريب، كزيد و حمار بالنسبة إل‌ الحيوان، و قد تلاحظ بالنسبة إل الجنس المتوسط أو البعيد، و قد تلاحظ بالنسبة
أنَّ الأفراد بالنسبة إل :و لا يخف.المحل العروض عل شتركة فم ه يات التمات و اليفيكأفراد ال ،العرض ّلال إل
اللّيات مختلفة عرفاً، فإذا شكّ ف بقاء نوع الإنسان إل‌ ألف سنة يون الشكّ ف البقاء عرفاً مع تبدّل الأفراد، لن العرف يرى بقاء
النوع مع تبدّل أفراده، و قد يون الجنس بالنسبة إل‌ أفراد الأنواع كذلك، و قد لا يساعد [عليه نظر] العرف، كأفراد الإنسان و
الحمار بالنسبة إل الحيوان؛ فإنَّ العرف لا يرى الإنسان من جنس الحيوان، و قد لا يساعد ف أفراد الأجناس البعيدة، و قد
يساعد.و بالجملة: الميزان وحدة القضية المتيقّنة و المشوك فيها عرفاً، و لا ضابط لذلك.و لا يبعد أن يقال: إنَّ الضابط ف حم
العرف بالبقاء ف بعض الموارد و عدم الحم ف بعضها: أنَّه قد يون المصداق المعلوم أمراً معلوماً بالتفصيل أو بالإجمال، لن
بحيث يتوجه ذهن العرف إل الخصوصيات الشخصية، و لو بنحو الإشارة، فف مثله‌لا يجري الاستصحاب؛ لعدم كون المتيقّن
ات، كما إذا علم أنَّ فالخُصوصي ‌ه إلالقدر الجامع، و لا يتوج رف إله العنحو يتوج ون المعلوم علالمشترك.و قد ي ّلال
البيت حيوانات مختلفة، و احتمل وجود مصاديق اخر من نوعها أو جنسها، فف مثله يون موضوع القضية هو الحيوان
المشترك، و بعد العلم بفقد المقدار المتيقّن، و احتمال بقاء الحيوان بوجودات اخر يصدق البقاء، فف مثل الحيوان المردد بين
الطويل و القصير ف القسم الثان لعلّه كذلك؛ لأجل توجه النفس بواسطة التردد إل‌ نفس الطبيعة المشتركة بزعمه، فيصدق

البقاء.
[2] ـ الاستصحاب ؛ النص ؛ ص94

و أما ما ف ظاهر كلام الشيخ الأعظم و صريح بعض الأعاظم: من أنَّ الفرق بين القسم الثان و الثالث أنَّ ف الثالث لا يحتمل بقاء
عين ما كان، دون الثان؛ لاحتمال بقاء عين ما كان موجوداً ، فخلط بين احتمال بقاء ما هو المتيقّن بما أنَّه متيقّن الذي هو معتبر
ف الاستصحاب، و بين احتمال بقاء الحيوان المحتمل الحدوث، فف الآن الثان و إن احتمل بقاء ما هو حادث، لن هو احتمال
بقاء ما هو محتمل الحدوث لا معلومه.نعم: لو اضيف الحدوث و البقاء إل‌ نفس الطبيعة بلا إضافة إل الخصوصيات يون الشكّ
ل؛ لعدم الخلومزيد تأم ‌م العرف بنحو ما ذكرنا آنفاً، و المسألة محتاجة إلث بحأن يتشب كلا المقامين، إ تيقّن فبقاء الم ف
من الخدشة و الإشال و النقض.و بما ذكرنا: يجمع بين ما قلناه مراراً من أن كثرة الإنسان بثرة الأفراد عرفية كما ه عقلية، و
بين ما قلناه من جريان الاستصحاب ف القسم الثان و ف بعض موارد القسم الثالث، و عليك بالتأمل التام ف موارد الجريان و

عدمه.


