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تنبیهات استصحاب
جلسه 64 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث قبل

همانطوری که در بحثهای گذشته ملاحظه فرمودید، مرحوم محقق نائین فرمودند در این شبههی عبائیه ما از قبیل استصحاب
کلّ نمدانیم و این مورد یعن شبههی عبائیه اشبه است به استصحاب فرد مردد. ما نمدانیم در کدام قسم از این عبا نجاست
هست، آیا فرد نجاست در اسفل است یا در اعل؟ فرمودند اینجا اگر بخواهد استصحاب جریان پیدا کند استصحاب نجاست
مرددهی بین الأعل و الاسفل است و این از قبیل استصحاب فرد مردد است و چون مبنای ما در استصحاب فرد مردد عدم
جریان استصحاب هست لذا اینجا مسئله را تمام مکنیم، مگوئیم اینجا دیر مجال برای استصحاب نجاست فرد مردد نیست.
مرحوم نائین فرمود در شبههی عبائیه از قبیل کلّ نیست و از قبیل فرد مردد است و ما استصحاب فرد مردد را قبول نداریم، در

نتیجه شبهه کنار مرود.

کلام مرحوم روحان

[1]

به تبع ایشان صاحب کتاب منتق الاصول هم اصرار دارد که در شبههی عبائیه استصحاب فرد مردد جریان پیدا مکند. در
همین جلد ششم منتق الاصول در صفحه 176 مفرماید: این استصحاب از قبیل فرد مردد است. لأنّ الأثر الشرع ف باب
الإنفعال المأخوذ ف موضوعه النجس مترتب عل النجس بنحو العموم الاستغراق. مفرماید اینه ما در باب انفعال مگوئیم
نجس مشود ملاقات موجب نجاست ملاق مشود، این به نحو عموم استقراق است، یعن چه؟ یعن موضوع نجاست در باب
انفعال کل فردٍ فردٍ من افراد النجس است فالموضوع هو کل فردٍ من افراد النجس و لیس هو مترتباً عل کلّ النجس، این مترتب
متنجس است، آن فرد واقع للمتنجس، مستصحب آن فرد واقع المثال هو الفرد الواقع نجس نیست؛ فالمستصحب ف بر کل
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هم مردد است بین ما هو مقطوع البقاء و ما هو مقطوع الإرتفاع، اگر اسفل باشد مقطوع الارتفاست، اگر اعلا باشد مقطوع
البقاست و لا معنا لاستصحاب کل المتنجس لإثبات الإنفعال اینجا ما نمتوانیم کلّ نجس را، یا کل متنجس را استصحاب کنیم

تا بوئیم این ملاق منفعل و نجس شده.

خلاصه ای از اقوال مطرح شده 

پس هم مرحوم نائین و هم صاحب منتق مگویند اصلا در باب شبههی عبائیه مسئله از قبیل فرد مردد است، مگوئیم در این
عبا ی نجس هست، مردد بین الفردین و ما مآئیم این نجاست مردد بین الفردین را استصحاب مکنیم اگر کس استصحاب
فرد مردد را بپذیرد اینجا باید نتیجهاش را برایش بار کند ول هم مرحوم نائین و هم صاحب منتق که اگر در ذهن شریفتان
باشد هر دو به ی دلیل مشترک، یعن هر دو دلیلشان واحد است که چرا استصحاب فرد مردد جریان ندارد؟ چون ش در

بقاء در آن وجود ندارد، لذا اینطوری مسئله را تمام مکنند.

امام رضوان اله تعال علیه در این رسالهی استصحاب کلام نائین را نقل مکند، یعن مسئلهی اینه شبههی عبائیه از قبیل
استصحاب فرد مردد است و رد مکند مفرماید اینجا بحث فرد مردد در کار نیست. فرمایش هم که دارند مفرمایند فرد مردد
اگر قبل از طهارت اسفل بود یعن مگفتیم علم اجمال داریم یا اسفل نجس است یا اعل؟ بعد استصحاب کنیم آن نجاست
مرددهی بین الاعل و الاسفل را، درست است. اما شما وقت مآئید اسفل را تطهیر مکنید این فرد یقیناً از تطهیر خارج مشود
و فرد مردد جای است که هر دو فرد در دایرهی تردید باشد مگوئیم ی از این دو تا مرددند این معنای فرد مردد است مثل
اینه ما قبلا مثال مزدیم مگفتیم مردی ی از دو زنش را به نحو مردد طلاق مدهد خودش هم هنوز نیت نرده کدامی از
اینها؟ مگوید من ی را طلاق مدهم مردد است بین الف و ب،  ول هر دو فرد در دایرهی تردید است، اما در این شبههی
عبائیه شما ی طرف عبا را شستید و ی طرف از دایرهی تردید خارج شده، وقت خارج شده دیر معنا ندارد که بعد از او

بیائیم استصحاب فرد مردد را در اینجا جاری کنیم.

از عبارات ایشان استفاده مشود که قبل از اینه ما تطهیر کنیم یعن با قطع نظر از شبههی عبائیه، چون شبههی عبائیه تمام
اساسش مبتن بر این فرض است که ما ی طرف عبا را یقیناً بشوئیم و تطهیر کنیم، قبل از تطهیر ی از دو طرف ما متوانیم
در اینجا استصحاب فرد مردد را جاری کنیم ول باز مبتن بر این است که آیا فرد مردد وجود دارد یا ندارد و در اینجا امام
مفرمایند فرد مردد قابلیت تعبد دارد، ما متوانیم برایش اثر بار کنیم، دو مرتبه مفرمایند و فیه اشال که قبلا هم کلمات امام
در فرد مردد را در کتاب البیع و در اصول موارد مختلفش را ذکر کردیم و ما بحث فرد مردد را تمام کردیم، خود ماهم قائل بودیم

به اینه استصحاب فرد مردد جریان ندارد.

مرحوم محقق اصفهان مفرمود فرد مردد چون وجودی ندارد، رکن اول استصحاب در آن نیست، یعن یقین. نائین مفرمود
رکن دوم در آن نیست یعن ش در بقاء. مرحوم عراق ی بیان سوم داشت که آن هم مفصل جای دقّت داشت که چه
مخواهد بوید؟ ما خودمان ی بیان چهارم ذکر کردیم و آن بیان چهارم اگر در ذهن آقایان باشد این بود که گفتیم ادله
استصحاب ظهور در ترتب اثر معین دارد، استصحاب را که شما به میدان مآورید برای اینه مخواهید ی اثر معین را بار

کنید اما دیر ی جای که اثر ولو شرع باشد اما همین که غیر معین است دیر قابلیت استصحاب ندارد.

حالا در اینجا خواستیم این قول نائین و صاحب منتق و فرمایش امام در مورد کلام نائین را عرض کرده باشیم و حق با امام
است، یعن اینجا جای بحث فرد مردد نیست. ما ی فرد را الآن یقین به طهارتش داریم و آن اسفل است، ی فرد از دایرهی
تردید یقیناً خارج شده لذا اینجا بحث فرد و فرد مردد در کار نیست. بعبارة اُخری در شبههی عبائیه همان طوری که ما بحث فرد
معین را نداریم، نمگوئیم خصوص طرف اعل آیا نجس است یا نه؟ نمگوئیم خصوص طرف اسفل آیا نجس است یا نه؟ بله



همان طوری که بحث فرد معین مورد بحث نیست بحث فرد مردد هم در کار نیست.

حالا که بحث فرد مردد و معین در کار نیست، باق مماند فقط استصحاب کلّ، مگوئیم در اینجا آن نجاست کلّیه که یا در
ضمن اسفل بوده یا در ضمن اعل، این را مخواهیم ببینیم استصحاب کنیم یا نه؟ و صاحب شبهه عبائیه مگوید این
استصحاب جریان دارد ول اشالش همین است که گفتیم که لازمهاش این است که حالا ملاق با هر دو طرف باید قائل به

نجاست شویم در حال که بالبداهه نمتوانیم این را بپذیریم. اینجا باید چار کرد؟

جمع بندی بحث

ما تا اینجا ی جمعبندی کنیم، تمرکز ذهن شما قویتر و بیشتر شود؛ وقت در بحثها کمکم مخواهیم به نتیجه برسیم باید ذهن
بیشتر فعال شود که سیر بحث از کجا بود و به کجا رسید، چ شد، چیزی باق مانده یا نه؟ ما شبههی عبائیه را بیان کردیم،
خودمان هم تقریر دوم برای شبهه عبائیه ذکر کردیم، دو تا جواب از مرحوم محقق نائین بیان کردیم که ی از این جوابها با
جواب امام رضوان اله تعال علیه ی بود، اینها را هم مورد مناقشه قرار دادیم، مخصوصاً باز این نته را عرض کنم، نائین که
مفرمود بر اساس اینه نجاست را به نحو کانَ تامه استصحاب کنیم، یعن بوئیم در این عبا کانت النجاسة موجودة، الآن کما
کان. که باز تأکید مکنم کانَ تامه در مقابل این است که بوئیم نجاست این طرف معین، یا آن طرف. اما اگر بوئیم در این
عبا، کانت النجاسة موجودة الآن کما کان، نائین فرمود این فقط اشالش این است که اصل مثبت است، فرمود اگر این باشد

ارکان استصحاب هست اما این اصل مثبت است.

ما بیان کردیم چطور این اصل مثبت است، این عنوان اصل مثبت را ندارد، گفتیم وقت شما مگوئید در این عبا نجاست بوده،
الآن هم این عبا مشود مستصحب النجاسة و ملاقات دست شما با مستصحب النجاسة، خود ملاقات ی امر وجدان است،
بالوجدان دست شما به مستصحب النجاسة خورد. پرانتزی باز کردیم، این تشبیه را کردیم و گفتیم اگر این فرش نجس یقین
است، شما دست به آن بزنید، مگوئید دستم ملاقات با نجس پیدا کرد پس نجس است، حالا این فرش شما قبلا نجس بوده
نمدانید الآن شسته شده یا نه؟ مگوئید این فرش مستصحب النجاسة است دست شما که به او بخورد نجس مشود یا نه؟ بله،
ما به نائین و امام عرض کردیم در اینجا هم همینطور است، شما مگوئید این عبا مستصحب النجاسة است، ی. ملاقات

دست شما با این مستصحب النجاسة بالوجدان است، دو. پس م شود نجس. فأین المثبتیة، اصل مثبت اینجا نداریم.

دوباره کلام امام خمین بررس

[2]

دیشب که فرمایشات امام را ی بار دیر مرور کردم دیدم ی جای ایشان با اللهم إلا أن یقال این را آوردند، مفرمایند قبل از
اینه کلام نائین را در فرد مرد بویند و رد کنند این عبارت را دارند، إنّ عالم بأنّ الشارع حم بنجاسة هذا الطرف أو ذاک،
مفرماید در این لباس من مدانم شارع گفته یا این پائین نجس است یا این بالا (با استصحاب)، و الملاق لهما ملاقٍ
لمستصحب النجاسة وجداناً، ملاق ملاقات با مستصحب النجاسة است و ملاقاتش ی امر وجدان است و دیر عقل نیست،



این عبارت را مآورد. مخواهم عرض کنم همین عبارت را ما به ایشان عرض مکنیم در مسئله شبهه عبائیه باید به همین
طریق مطرح است و مثبتیت در اینجا نداریم، البته امام قلم عربشان متأسفانه خیل خوب نیست یعن ی قلم است برخلاف
قلم فارسشان که در اوج تعابیر و فصاحت است اما در عرب ی مقداری هم مغلق است و گاه اوقات جمع بین کلماتشان
هم مشل است، در این بحث هم شما از اول شبههی عبائیه تا آخر مبینید که ی جا ایشان مسئله فرد مردد را خیل محم بیان
مکند، ی جا در مقابل نائین مگوید اینجا اصلا جای فرد مردد نیست که ما عرض کردیم، ما عرض کردیم جمعش به این
است آنجای که مگوید استصحاب فرد مردد جاری است قبل تطهیر الاسفل است، اما در جای که جاری نیست بعد تطهیر

الاسفل است، داریم جمعبندی مکنیم مگوئیم جوابهای نائین کنار رفت، مثبت بودن مطرح نیست.

این جواب که بوئیم از قبیل فرد مردد است کنار رفت، اینجا شبههی عبائیه و استصحاب از قبیل فرد مردد نیست، البته برای
مثبتیت هم مجموعاً دو بیان بود طبق آنچه که از کتاب منتق نقل کردیم و بعید نیست که هر دو بیان را بتوانیم از این کلمات امام

هم دربیاوریم، اینها همه کنار رفت، بالأخره الآن با مسئله شبهه عبائیه چه کنیم؟

 کلام مرحوم آقای خوئ

آخرین جواب که باق مانده جواب مرحوم آقای خوئ قدس سره است، این را دقت بفرمایید، ایشان مفرمایند این استصحاب
جاری است بر طبق نظر شریف ایشان این استصحاب نجاست که استصحاب کلّ است، جاری است و عنوان اصل مثبت هم
ندارد، اصل مثبت هم نیست. اما مفرمایند ما در اینجا مگوئیم ملاق نجس است ولو موارد دیر دست از این قاعده
برنمداریم و مگوئیم اگر ملاق با ی از دو طرف علم اجمال برخورد کرد مگوئیم نجس نیست اما اینجا مگوئیم نجس
است، چرا؟ مفرمایند در موارد دیر که مگوئیم ملاق نجس نیست آنجا یا استصحاب طهارت ملاق را جاری مکنیم، دست
آئیم یکنیم، یا مپاک بوده، الآن استصحاب طهارت م گوئیم این دست که قبلام ،از دو طرف علم اجمال ما خورد به ی
اصل موضوع جاری مکنیم و مگوئیم ش داریم دست ما با نجس ملاقات کرد یا نه؟ اصل عدم ملاقات با نجس است، اما
مفرمایند در ما نحن فیه این دو تا دلیل محوم این استصحاب است، یعن در این شبههی عبائیه استصحاب که بیاید دیر
مجال برای آن دو دلیل باق نمماند، استصحاب کل نجاست مگوید این عبا الآن مستصحب النجاسة است، مستصحب

النجاسة که شد دلیل اول طهارت ملاق چه بود؟

دلیل اول طهارت ملاق این بود که ش مکنیم دست ما نجس شد یا نه؟ الآن دیر ش نداریم با وجود استصحاب دست ما با
مستصحب النجاسة ملاقات پیدا کرده، دلیل دوم این بود که اصل موضوع داریم این هم منتف مشود، دست ما الآن ملاقات
استصحاب کل است، پس چون در اینجا ی با مستصحب النجاسة پیدا کرده، مستصحب النجاسة هم به منزله نجس واقع
نجاست داریم این استصحاب بر این دلیل طهارت ملاق حاکم است لذا مگوئیم این ملاق در اینجا نجس است، اما در سایر
گوئید ملاقجا م چه؟ شما ی بین الاصول یعن یند تفال ناش فرمایند کسپاک است، بعد م گوئیم ملاقموارد م
نجس است و در جای دیر مگوئید پاک است، مفرماید این مانع ندارد، ما بین الاصول تفی زیاد داریم، بست دارد در
پاک است در مقابل این اصالة الطهاره ملاق گوئیم ملاقکه م باشد؟ در جاهای و در مقابلش چه اصل هر موردی چه اصل
و اصل موضوع عدم ملاقات با نجس ما ی اصل حاکم نداریم، اما اینجای که مگوئیم ملاق نجس است اصل حاکم داریم.

 کلام مرحوم آقای خوئ بررس

به نظر ما اساساً برای اینه صاحب شبههی عبائیه مشلهاش این نیست که ما قانون داریم که ملاق با ی طرف از اطراف علم
نجس است ولو این در کلماتش هم هست و اساساً وقت وئیم ملاقنجس نیست و اگر بخواهیم استصحاب کنیم باید ب اجمال
ما گفتیم شبههی عبائیه را بیان کردیم در تقریری که مرحوم آقای خوئ داشتند به این جهت اصلا اشاره نردند، مشلهی



صاحب شبههی عبائیه این است که مگوید شما قانون دارید ملاق با ی طرف علم اجمال نجس نیست در اینجای که الآن
پائین عبا را شستید، اگر دستتان فقط به طرف اعل خورد اینجا چون مگوئید ملاق با ی طرف از اطراف علم اجمال نجس
نیست پس این دست نجس نشده اما بعد از اینه این دستتان را به طرف اعل زدید حالا آمدید به طرف اسفل هم زدید که فرض
ما این است که اسفل یقیناً پاک شده، اما حالا مگوئید نجس شده، مگوئیم چرا؟ مگوئید حالا این لباس مستصحب النجاسة
است، دست شما به مستصحب النجاسه خورد و این برای ما قابل فهم نیست، نمتوانیم بپذیریم که وقت دست ما به ی طرف
مخورد مگوئید نجس نمشود، وقت به طرف دوم که یقین داریم پاک است علاوه بر طرف اول به این طرف دوم هم خورد
مگوئید حالا نجس شد این قابل قبول نیست شما برای ما این را حل نردید، بالأخره هنوز صاحب شبههی عبائیه مگوید شما
ندارید ول را خارج کنید از بین ببرید، از بین بردید عیب پیدا کردید آن دو تا اصالة الطهاره و آن اصل موضوع راه ی
مخواهید با استصحاب نجاست بوئید دست ما وقت به هر دو طرف خورد نجس مشود ول شما در اینجا سؤال را جواب

ندادید شبهه را حل نردید، پس به نظر ما ایشان هم با این بیان این شبهه را حل نردند.

در اینجا چه باید بوئیم؟ ی مطلب به ذهن خود ما آمده و آن این است که ما یا بوئیم اینجا جای استصحاب نیست، چون
عرفاً موضوع تغییر کرد، شما وقت عبایتان علم اجمال دارید یا پائین آن نجس است یا بالا، وقت یقیناً آمدید تطهیر کردید عرف
مگوید الآن ی موضوع دیری شد، عرف مگوید الآن شما چیزی به نام کلّ ندارید، ی طرف یقیناً با تطهیر از دایرهی علم
اجمال هم خارج مشود یعن موضوع فرق کرد، دیر نمتوانید بوئید قبل التطهیر این عبا کانت نجسةً، این عبا موضوعش
فرق کرد، مر شما در استصحاب قائل به بقاء موضوع نیستید، موضوع الآن فرق کرده نمتوانید بوئید الآن این عبا قسمت
اسفلش یقیناً پاک است نمتوانید بوئید کل این عبا کانت نجسةً الآن کما کان، این غیر از آن عبای قبل است، شما هم در
استصحاب مگوئید موضوع باید باق باشد، پس شما چیزی به نحو نجاست کل در تمام این عبا نمتوانید استصحاب کنید
موضوع عوض شده، پائین را قطعاً شستید و پاک شده. بالا هم مشود شبهه بدویه، یعن مخواهیم بیائیم این بیان را ذکر کنیم
ی تغییر موضوع و ی اینه تعجب است چرا اینجا آقایان مسئلهی انحلال را مطرح نمکنند، شما علم اجمال داریم ی از
این دو ظرف نجس است اگر ی از اینها را یقیناً آمدید تطهیر کردید علم اجمال شما منحل مشود، یا ی از اینها را علم

تفصیل به نجاستش پیدا کردید علم اجمال منحل مشود.

البته باز ذهنتان خیل مشوش نشود، بعض مخواهند بویند بین این دو تا فرق است، یعن حالا نمدانم چه کس مخواهد
به نجاست ی از این دو تا نجس است، اگر علم تفصیل دارید ی علم اجمال وید که شما وقتب ن است قائلوید، ممب
پیدا کنید مگوئید آن معلوم بالاجمال ما شاید همین باشد، معلوم بالاجمال شما پاشیده مشود لذا مگوئید این تفصیلا نجس
است و این ی هم ش بدوی پیدا مکنید اصالةالطهاره را جاری مکنیم، انحلال را همه قبول دارند. آیا نمتوانیم بوئیم
آنجای که تفصیلا ی هم پاک شود همینطور است؟ شما دو فرض دارید و علم اجمال دارید ی از این دو تا نجس است، حالا
تفصیلا ی از این دو تا را پاک کردید، وقت تفصیلا پاک کردید این ظرف از دایرهی معلوم بالاجماع خارج مشود، درست

است معلوم نجاست بود، این طهارت است ول بالأخره این از دایره خارج مشود، ظرف دیر شبههاش م شود شبهه بدوی.

به نظر من این همه بحثهای مثبتیت و فرد مردد و مثبتیت هم چند بیان، اینها لازم ندارد، شبههی عبائیه یا از باب تغییر موضوع
است، این عبائ که الآن شما اسفلش را یقیناً شستید، غیر از آن عبائ است که تطهیر نرده بودید. این موضوع تغییر کرده و
نمتوانید بوئید کانت النجاسة در این عبا موجود، این عبا غیر از آن عبای قبل است، لذا مگوئیم پائین که یقیناً پاک است بالا
هم ش مکنیم نجس است یا نه؟ اصالة الطهاره جاری مکنیم، یا بوئیم اگر کس این تغییر موضوع را از ما قبول نند
مسئلهی انحلال را قبول کند آن وقت عرض کردم این را ببینید من تأکید مکنم نمدانم کس این حرف را زده یا نه؟ در کلمات
هم برای انحلال گفتیم ولو در بحث علم اجمال مقداری راجع به انحلال صحبت کردم و ملاک ندیدم، چند جلسهی گذشته ی
بیان کردیم آقایان مگویند اگر علم اجمال انحلال پیدا کرد منجزیتش را از دست مدهد، این کبرا تمام است، اما چطوری
انحلال پیدا مکند، مثال خیل واضح و مورد اتفاقشان کجاست؟ مگویند علم اجمال دارید ی از این دو تا نجس است اگر



بعد از این علم اجمال علم تفصیل به نجاست ی از اینها معیناً پیدا کردید مگویند اینجا انحلال هست، ما ی روزی گفتیم از
این اصولیین سؤال مکنیم حالا اگر ی از اینها را دور ریختید، آیا اینجا علم اجمال منجزیتش را از دست مدهد یا نه؟ جواب

دادیم از دست نمدهد.

یا همان طوری که مسئله اضطرار  را مطرح کردیم که مرحوم آخوند اضطرار به معین و غیر معین را فرق گذاشته بود، ما به
شود، چرا؟ مالفرق بین اینها و آن صورت اول که من علم تفصیلدر محل خودش گفتیم اضطرار موجب انحلال نم نحو کل
دارم معیناً این نجس شده، فرقش این است که مطمئنم از خیل از آقایان که سؤال کنید نمتوانند فرقش را بیان کنند و من
واقعاً با تأمل به این رسیدم؛ در علم اجمال اگر آن هستهی مرکزی علم اجمال که معلوم بالاجمال است ضربه بخورد انحلال
بوجود مآید، اما اگر او ضربه نخورد انحلال نیست، اینجای که ی از دو ظرف را دور مریزند مگویم یا آن نجس است که
دور ریخته شد یا این، اما در جای که علم تفصیل پیدا مکنم این نجس شد نمگویم یا این یا آن، مسلم این نجس است، این از

دایره معلوم بالاجمال من خارج مشود.

پس ملاک برای انحلال این است، این تمام اللام در استصحاب کل قسم ثان که  پنج اشال بود ما بیان کردیم.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ محمد روحان، منتق الأصول، ج‌6، ص: 176: و عليه، فيرد عل جريان الاستصحاب ف النجاسة ف المثال وجهان:
موضوعه النجس مترتب عل باب الانفعال المأخوذ ف ‌ف ‌الأول: انه من استصحاب الفرد المردد، و ذلك لأن‌ الأثر الشرع
النجس، فالمستصحب ف كل فالموضوع هو كل فرد من افراد النجس، و ليس هو مترتبا عل ،النجس بنحو العموم الاستغراق
المثال هو الفرد الواقع للمتنجس المردد بين ما هو مقطوع البقاء و ما هو مقطوع الارتفاع، و لا معن لاستصحاب كل المتنجس

لإثبات الانفعال. و قد عرفت ان استصحاب الفرد المردد لا مجال له.
و لعل ما ذكرناه هو مراد المحقق النائين رحمه اله ف وجهه الثان و ان لم ين صريحا فيه فتدبر.

و اما ما ذكره من مثال الدرهم الضائع، فلم يتضح لنا وجهه، إذ أي أثر لجريان الاستصحاب ف مورد الضياع حت يبحث فيه، إذ
هو لا يخرج عن الملية بالضياع كما لا تجوز المطالبة به لعدم القدرة عل تسليمه بعد اشتباهه بغيره و احتمال ضياعه. نعم لو مثل

له بالتلف كان استصحاب بقائه و عدم تلفه مؤثرا ف بقاء الملية لزوال الملية بالتلف. فتدبر و الأمر سهل.
[1] ـ امام خمین، الاستصحاب، ص90: اللّهم إ أن يقال ف المثال: إن‌ّ عالم‌ بأنَ‌ الشارع‌ حم بنجاسة هذا الطرف المعين أو

ذاك، و الملاق لهما ملاق لمستصحب النجاسة وجداناً، و هذا هو الفارق بينه و بين‌ الشبهة العبائية المدفوعة بما تقدّم‌ فتدبر.


