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امارات _قطع
جلسه 62 

بسم اله الرحمن الرحيم

عرض كرديم روى مبناى مشهور (حجيت قطع را ذات م‌دانند)، اولين دليل بر منع از حجيت قطع اين است كه منع از حجيت،
مستلزم تناقض است ـ يا تناقض از حيث مبادى و ملاك يا تناقض از حيث محركيت ـ. همچنين عرض شد که مرحوم شهيد

صدر رضوان اله عليه از راه جمع بين حم واقع و حم ظاهرى وارد شده و فرمودهاند همان راه و جواب که در رفع تعارض
بين حم ظاهري و واقع مطرح مکنيد، در اينجا نيز بدهيد.البته ايشان در چند صفحه بعد گفتند که اگر حم ظاهرى را حم

ظاهرى نفس بيريم، باز اشال تناقض حل نم‌شود و به قوت خودش باق است. 

مناقشه استاد در کلام مرحوم شهيد صدر

به نظر ما، بيان ايشان قابل مناقشه است؛ و اگر بيان ايشان را ملاحظه فرموده باشيد، اولا ايشان در اينجا دير دليل بر اين
مدعا نم‌آورند؛ و فقط م‌فرمايند اگر حم ظاهرى، حم ظاهرى نفس باشد، جمع آن با حم واقع مستلزم تناقض است و از

راه اختلاف رتبه، که بوييم حم ظاهرى در طول حم واقع است، اشال حل نم‌شود.ايشان تقريباً مسأله ‌را به وضوح
گذرانده‌اند؛ يعن خيل واضح است كه بوييم يك ش‌ء واحد دو حم نفس دارد: ي حم ظاهرى و ديري واقع. ثانياً آنچه را
است؛ اصلا م ظاهرى نفسگفته‌اند، ـ اگر از ايشان هم سؤال كنيم ـ مراد شان ح م ظاهرى و واقعران در جمع بين حكه دي
در حم ظاهرى طريق بحث وجود ندارد و هيچ كس توهم نمكند که بين حم طريق و حم نفس تناقض بوجود م‌آيد. آنچه
كه محل دعواست و بعداً در اول بحث امارات به آن م‌رسيم اين است که بالاخره، شارع مقدس در شريعت خبر واحد راحجت
قرار داده است؛ حال، اگر خبر واحد دلالت بر اباحه كند، اما در لوح محفوظ، حم مسأله وجوب باشد، اينجا چطور اين تناقض

را حل كنيم؟ 

م ‌گويند: حم ظاهرى اگر در عرض حم واقع باشد، تناقض است؛ اما چون در طول آن است، يعن عند الشك ف الحم
الواقع تصل النوبة ال الحم الظاهرى، اينجا دير تناقض نيست. پس، به نظر مرسد که اين اشال به فرمايش ايشان وارد
است كه اولا نزاع و خود كلمات اصوليين در حم ظاهرى نفس است؛ و ثانياً بين حم طريق و حم نفس اصلا كس شبهه

ندارد و تناقض بر طرف م رى است، مانعدر طول دي هستند، اما چون ي م نفستناقض را ندارد؛ و ثالثاً اين دو ح
حجيت قطع ذات کنيم که ردع از حجيت اگر در طول حجيت قطع باشد، يعنشود.در اين بحث نيز به همين صورت بيان م‌

براى قطع است اما اگر بعداً مولا از آن ردع كرد و گفت اعتباري ندارد؛ چون اين کار بعد از تحقق حجيت است، شبهه تناقض و
تضاد در مبادى يا تناقض و تضاد در محركيت بر طرف مشود. 
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دليل دوم بر عدم ردع و مخالفت شارع با قطع

اما عمده، وجه دوم است كه در كلمات ذكر شده است؛ و در اين وجه دوم يك نته‌ى علم دقيق وجود دارد كه بايد آن را
عرض كنيم. عمده اين است كه در مسأله ذات بودن حجيت، اگر گفتيم حجيت از احام عقليه است و نه ذات قطع، عقل

م‌گويد وقت قطع آمد من حم به نام حجيت دارم؛ مثل اين كه در باب اطاعت و امتثال، عقل حم م‌كند به لزوم الاطاعة.
در اينجا اگر شارع بخواهد حجيت را از قطع نف كند، تناقض بين حم شرع و حم عقل است؛ و در تناقض بين حم شرع و

حم عقل، عقل مقدّم است.يعن اگر يك حم عقل صد در صد داشته باشيم و يك حم شرع بخواهد مناقض با او باشد، اينجا
عقل غلبه دارد و حم شرع کنار مرود. اين مطلب، گاه به اين بيان ذكر م‌شود كه اگر دليل نقل با دليل عقل تعارض كند،

دليل عقل قطع مقدم بر دليل نقل است. بنابراين، شارع در اينجا نم‌تواند مخالفت كند؛ و حم عقل قابل تخصيص و تغيير
نيست. 

پاسخ و اشال دليل دوم

در جواب از اين دليل، يك نتهى ظريف و دقيق وجود دارد؛ و آن اين كه، عقل كه حم به حجيت م‌كند، آيا حم به حجيت
تنجيزى دارد يا حم به حجيت تعليق؟ يعن عقل كه م‌گويد القطع حجة آيا منظور اين است که قطع، مطلقا حجيت دارد، يا

اين که اگر عقل مگويد من قطع را حجت م‌دانم، در موردى است كه مولا ردع نند؟اينجا دقت کنيد که مسأله خلط نشود؛ در
اينجا دير بحث ذات نيست. اگر حم عقل به حجيت، تنجيزى باشد، شارع دير نم‌تواند از آن ردع بند؛ اما اگر گفتيم که حم

به حجيت، تعليق است، ردع شارع امان دارد. يعن عقل م‌گويد: اگر قطع به حم شارع پيدا كردى، به شرط آن را حجت
قرار م‌دهم كه خود شارع ردع از حجيت نرده باشد. حال، اگر از اول حم عقل اينطور باشد، دليل دوم كه تناقض بين حم

شرع و عقل است، از بين م‌رود. 

اما سؤال اين است که ما از كجا بفهميم حم عقل، تنجيزى است يا تعليق؟ ممن است اين سؤال مطرح شود که اين که ‌گفته
مشود القطع حجة عقلا ــ (كه ما اين را هم قبول نرديم؛ و گفتيم عقل در مورد قطع، اصلا حم مستقل ندارد) ــ، از كجا

بفهميم حم به حجيت، به صورت مطلق است(يعن تنجيزى است) يا اينه به صورت معلّق است؟ اين سؤال در بحث لزوم
اطاعت مولا و حرمت مخالفت با مولا نيز مطرح مشود؛ آنجا هم م‌گوييم: عقل كه م‌گويد اطاعت مولا واجب است، آيا
منظور، مطلقاً است، يعن چه احام به ما رسيده باشد و چه نرسيده باشد؛ يا آن که عقل كه مگويد اطاعت مولا واجب

است، منظور اين است که اطاعت مولا در احام كه به ما رسيده، واجب است؟اگر گفتيم عقل اطاعت مولا را مطلقا واجب
م‌داند، در اينجا در مواردي هم که ش داريم بايد اطاعت مولا کرده و عمل را اتيان نماييم(احتياط کنيم و عمل را انجام بدهيم)،

اما اگر گفتيم عقل م‌گويد اطاعت مولا در احام كه به ما رسيده، واجب است، در اين صورت، در مواردي که شك داريم و
حم به ما نرسيده است، اطاعت واجب نيست. 

اگر در بحث لزوم اطاعت مولا اين سؤال مطرح شود که لزوم اطاعت به صورت مطلق است يا معلّق؟ ممن است بفرماييد که
اين حم به صورت تعليق است. مشهور نيز همين را م‌گويند؛ يعن عقل م‌گويد اطاعت مولا در احام كه به ما برسد،

واجب است. اگر سؤال کنيم شما اين را از كجا م‌فهميد؟روشن است كه براى تشخيص اين مورد، دير برهان عقل نم‌شود
اقامه كرد؛ براى اينكه اين مطلب از امور وجدانيه است؛ يا گاه تعبير به عقل عمل هم م‌كنند كه در عقل عمل نيازى به اقامه



برهان نيست. اگر از شما سؤال كنيم که چرا عقل م‌گويد الظلم قبيح ؟ برهانش چيست؟ کس نمتواند برهان بياورد؛ اين
مطلب يك امر وجدان است. حال، در مانحن فيه نيز مسأله به همين صورت است؛ و براي فهميدن حم عقل در حجيت قطع که

به صورت تنجيزي است يا تعليق، بايد به وجدان مراجعه کرد. و برهان نيست که بيايد ي از اين دو طرف را براى ما معين
كند. به نظر ما، هنام که به وجدان مراجعه م‌شود، عقل م‌گويد: وقت قطع به حم مولا پيدا كردى، من اين را حجت قرار
م‌دهم در صورت که مولاي تو از آن ردع و منع نند. اگر مولاي که تو از او اطاعت مکن، از حجيت آن منع کرده باشد،

دير حجيت نخواهد داشت. پس، دليل دوم را نيز ملاحظه فرموديد كه باطل است. 

نتيجه بحث حجيت قطع قطاع

نتيجه اين شد كه در كلمات بزرگان، دو دليل براى عدم امان منع از حجيت قطع ذكر شده است؛ و به نظر ما، هر دو دليل
مخدوش است. کسان كه اين دو دليل را قبول م‌كنند، در مانحن فيه م‌گويند: شارع نم‌تواند قطع قطاع را از حجيت منع كند؛

و بنابراين، قطع قطاع حجت است.

اما اولا ملاحظه فرموديد كه ما اصلا در باب حجيت قطع گفتيم: حجيت از آثار قطع و احام عقليه‌ى قطع نيست؛ ذات براى
قطع نيست؛ بله ما هستيم و لزوم متابعت مولا؛ يعن عقل م‌گويد: فقط اطاعت مولا واجب است، منتها اين حم، يك حم

معلّق است؛ و آن اين که اطاعت مولا در جاي است كه شارع ردع ومنع نند.

ثانياً ما اثبات كرديم كه در قطع قطاع، عقلا قطاع را معذور نم‌دانند. وقت به عقلا مراجعه م‌كنيم، اگر مولاي به عبدش بويد
برو بازار و فلان چيز را به ثمن روز بخر؛ در صورت که عبد از يك بچه سؤال كند و با قيمت که او مگويد قطع پيدا کند که اين

ثمن روز است و آن جنس را بخرد؛ اگر بعداً معلوم شود که آن قيمت ثمن روز نبوده، عقلا او را معذور نم‌دانند؛ همچنين
مواردي را در فقه داريم كه كس قاطع هست اما معذور نيست؛ و آن مواردي که شخص جاهل مرکب باشد. جاهل مركب، چون

هم علم دارد و هم جهل به علم دارد؛ مثلا علم دارد به وجوب، در حال كه واقعاً واجب هم نيست؛ جهل به واقع دارد به حسب
ظاهر.

در جاهل مركب، اگر جهلش از روي تقصير باشد، م‌گويند معذور نيست؛ اما اگر جاهل قاصر باشد، م‌گويند معذور است.
پس، معلوم مشود بعض از موارد وجود دارد که قطع هست اما مع ذلك معذور نيست. ادعاي ما در اين چند روز، بيشتر بر

روى اين مطلب بود كه قطع قطاع نزد عقلا عذر محسوب نم‌شود. يا بوييم در مواردى كه قطع قطاع مطابق واقع است، آنجا
قطعش بدرد م‌خورد؛ اما در مواردى كه مخالف در م‌آيد، معذور نيست.اين تفصيل اشال ندارد؛ چون مسأله برهان نيست

كه ما بوييم نم‌توانيم بين اينها تفيك كنيم. و ما نظرمان اين است كه حق با مرحوم كاشف الغطاء، مرحوم صاحب جواهر و
مرحوم صاحب فصول است؛ يعن ما نمتوانيم براى قطع قطاع اعتبارى قائل باشيم. 


