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تنبیهات استصحاب
جلسه 54 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه جلسه قبل

بحث در جواب از اشال دوم بود که در استصحاب کل قسم ثان وارد شده، خلاصه ایشان این بود که نسبت به کل ارکان
استصحاب موجود است اما این استصحاب کل محوم به ی اصل سبب است و آن اصل عدم حدوث فرد طویل است و در
نتیجه چون محوم است این استصحاب جریان ندارد. جواب اول که مرحوم آخوند دادند این بود که عدم حدوث فرد طویل
دانیم حادث در ضمن کدام یمسبب از این است که ما نم و عدم بقاء کل در بقاء کل ه شنیست بل سبب برای عدم کل

از این دو فرد محقق شده. حادث آیا در ضمن فرد طویل محقق شده یا در ضمن فرد قصیر؟

اشال مرحوم سید یزدی

[1]

ظاهراً اساس این اشال دوم از مرحوم سید یزدی (صاحب عروه و صاحب حاشیه ماسب) است و این جواب که آخوند و
مرحوم شیخ دادند، مرحوم سید باز اشال مکند و خلاصهی اشال مرحوم سید این است که این بیان که شما (شیخ) فرمودید
لطرفش بقاء ال ی ّما در کل وئیم شب را معلّق کنیم بر بقاء و ارتفاع. یعن م استصحاببر این است که ما این ح مبن

.لطرف ارتفاع ال است و ی

عبارت که مرحوم شیخ در رسائل دارند، شیخ فرمود ارتفاع کلّ و قدر مشترک من آثار کون الحادث ذل فرد المقطوع الارتفاع،
ارتفاع کل از آثار این است که آن حادث همان فرد مقطوع الارتفاع باشد، لا من آثار عدم حدوث الأمر الآخر، ارتفاع کلّ معلول
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عدم حدوث فرد طویل نیست، ارتفاع کل معلول این است که آن حادث فرد قصیر باشد، این عبارت شیخ است.

مرحوم سید مفرمایند این جواب در صورت درست است که ما دو طرف ش را در مورد کلّ بقاء و ارتفاع قرار بدهیم، بوئیم
نمدانیم آیا الآن کلّ باق است یا مرتفع، بعد ارتفاع را بوئیم معلول چ واقع مشود؟ در حال که مفرمایند حم در ادله
وئیم دو طرف شفرماید ما اگر بمعلّق بر بقا و عدم بقاست، معلق بر وجود و عدم است نه معلّق بر بقاء و ارتفاع. سید م
ی وجود است و دیری عدم، ی بقاء است و دیری عدم البقاء، آن وقت متوانیم در اینجا بوئیم که این عدم کلّ معلول
عدم حدوث فرد طویل است، شما وقت طرف دیر را ارتفاع قرار مدهید مگوئید این ارتفاع معلول این است که آن حادث فرد
قصیر باشد که آن هم یقین الارتفاع است، اما معلول عدم حدوث فرد طویل نیست، این در صورت است که ما دو طرف را بقاء
و ارتفاع قرار بدهیم اما اگر گفتیم ادلهی استصحاب را استفاده مکنیم بقاء و عدم البقاء را، ادلهی استصحاب ی طرفش در
جای است که ش ما نسبت به بقاء و عدم بقاء است، حالا عدم البقاء متواند معلول عدم حدوث فرد طویل از اول باشد، این

بیان است که مرحوم سید به عنوان اشال بر مرحوم شیخ دارد و مفرماید که این جواب جواب درست نیست.

در جواب از مرحوم سید یزدی مرحوم محقق اصفهان مفرماید:

ما ی است که ش [2] ما قبول داریم، ادله روی مسئلهی بقاء و عدم البقاء متمرکز است، این را قبول داریم ادله در جای

طرفش بقاء است و طرف دیرش عدم البقاء است، اما مفرمایند در خود عنوان استصحاب مسئله بقاء و ارتفاع اخذ شده،
استصحاب یعن اینه ما آن شء سابق را یا بوئیم باقیست یا بوئیم مرتفع است! چرا؟ برای اینه ما در عنوان استصحاب
مگوئیم تا مادام که یقین به خلاف نیامده بقای است، وقت یقین به خلاف آمد أنقضه این نقض همان ارتفاع است، ولو مرحوم
اصفهان این را تصریح نفرمودند اما مقصودشان این است که مفرمایند ما باشیم و خود ادله، ادله مسئلهی ش در بقاء و

.عدم البقاء است اما عنوان نقض یا عنوان استصحاب مسئلهی بقاء و ارتفاع در آن مطرح است، این جواب مرحوم اصفهان

عبارتشان این است: إن الحم ف الأدلة و إن کان کذل، حم در ادله که ظهور دارد در ادلهی استصحاب، حالا ممن است
ادله دیر را هم بیریم، الحم ف الادلة و إن کان کذل، یعن معلق عل الوجود و العدم لا عل البقاء و الارتفاع. ممن است
مرادشان از ادله یعن ادلهای که مآید برای ما احام را بیان مکند، مثلا مگوید اگر فرد طویل حادث نشده غسل جنابت لازم
نیست، اگر کلّ نباشد غسل جنابت لازم نیست، اینطور بوئیم تا عبارت ایشان مشل نداشته باشد، ادله را نوییم به ادله
استصحاب، ادلهای که مآید احام کل و احام فرد را برای ما درست مکند این ادله موضوعش بقاء و عدم البقاء است،

موضوعش ثبوت و عدم ثبوت است اما خود عنوان استصحاب و دلیل استصحاب مسئله مآید روی نقض، روی ارتفاع.

آن وقت بعد مرحوم اصفهان بعد از اینه از شیخ دفاع مکند و جواب مرحوم سید را مدهد مفرمایند عبارت که شیخ دارد
همین مطلب است که ما توضیح دادیم که دیروز در بحث گذشته توضیحش داده شد.



به نظر ما ی فرق بین عبارت مرحوم آخوند و عبارت مرحوم شیخ وجود دارد، آخوند همین طور بیان مکند که مفرماید ما
نمتوانیم بوئیم ش در کلّ معلول عدم حدوث فرد طویل است، چرا؟ چون معلول این است که حادث چیست؟ آیا حادث
طویل است یا قصیر؟ این عبارت آخوند است، این جواب جوابِ تام است اما انصافش این است که عبارت شیخ این نیست
یعن ولو مرحوم اصفهان مخواهند بفرمایند آخوند و شیخ اینجا ی مطلب را بیان کردند، ی مطلب نیست و اشال که سید

دارد آن اشال اساساً به عبارت مرحوم آخوند وارد نمشود.

آخوند مفرماید علّت این است که لا نعلم أنّ الحادث هو القصیر أو الطویل، حادث چیست؟ نمدانیم، این علّت برای ش در
بقاء کل است، نه ش در حدوث فرد طویل علت برای او باشد، این بیان بیانِ خیل خوب است اما عبارت مرحوم شیخ
مفرمایند ش در بقاء و عدم بقاء کلّ و به عبارت خود شیخ مفرماید ارتفاع کلّ معلول ارتفاع فرد قصیر است، یعن فرد
قصیر که مرتفع شد کلّ مرتفع شده، بحث را مآورد روی ارتفاع و بعد مگوید معلول عدم حدوث فرد طویل نیست، اینجا این
اشال سید مآید که جناب شیخ بحث ارتفاع نیست، بحث عدم کل است، عدم کل هم متواند مستند به عدم قصیر باشد و هم
متواند مستند به عدم طویل باشد، حالا که اینجا قصیر یقیناً محقق شده، ما هستیم و طویل، علت دیری برای عدم کل وجود
ندارد، باید بوئیم این عدم طویل علّت برای عدم کل است، پس این فرق هم به نظر کاملا وجود دارد و ما نمتوانیم بوئیم اینجا
جواب آخوند و شیخ ی جواب است، آن اشال که سید مطرح کرده مسئلهی ارتفاع و اینه دو طرف ش آیا بقاء و عدم
بقاست یا بقاء و ارتفاع است، این فقط روی بیان شیخ وارد مشود اما روی بیان مرحوم آخوند اصلا مجال برای آن اشال

نیست.

با این بیان که ما عرض کردیم صاحب منتق در جلد ششم منتق الاصول صفحه 169 آمده اشال سید را مطرح کرده

[3] یعن جواب آخوند را آورده، بعد اشال سید را آورده و بعد این اشال را جواب داده، تقریباً جوابش هم شبیه آن چیزی است

که مرحوم محقق اصفهان گفته، منته عرض کردم این اشتباه از اینجا رخ داده که مرحوم اصفهان هم جواب آخوند و جواب
شیخ را ی جواب گرفته، در حال که ملاحظه مکنید اینها دو تا جواب است. اشال سید بر ظاهر فرمایش شیخ متواند وارد
باشد، اساساً آن اشال سید بر کلام آخوند وارد نیست و در نتیجه ما نمتوانیم بوئیم آنچه را که شیخ گفته همان است که

آخوند گفته و آن تفسیری که دیروز از کلام مرحوم محقق اصفهان گفتیم آن تفسیر دنبال شود.

مجموع بحث این است که این جواب آخوند جواب تام است، مسئلهی کلّ و ش در بقاء کل معلول از ش در حدوث و
عدم حدوث فرد طویل نیست معلول این است که حادث چه بوده؟ آیا حادث قصیر بوده یا طویل؟ تا اینجا جواب اول.

جواب دوم که   آخوند مدهد مفرماید اینجا اساساً بحث سبب و مسبب در کار نیست، چون ما مدانیم اللّ عین الفرد،
وجود الل بوجود الفرد، اینجا نمتوانیم بوئیم بحث سببیت مطرح است تا بیائیم مسئلهی اصل سبب و مسبب را مطرح کنیم،
ما در منطق و فلسفه خواندیم وجود کل عین وجود الفرد است، بحث اینه بوئیم این فرد سبب است برای تحقق کل این تعبیر



درست نیست، لذا اصلا بحث سبب و مسبب در اینجا در کار نیست.

مرحوم آقای خوئ قدس سره و همینطور مرحوم والد ما در اصول الشیعه، ایشان مفرماید جناب آخوند این جواب جوابِ
درست نیست. این فرار من المطر إل المیزاب است، شما اگر آمدید مسئلهی عینیت را مطرح کردید به طریق اول این اشال
وارد است مگوئیم در جای که مسئلهی سبب و مسبب است با وجود جریان اصل در سبب نوبت به اجرای اصل در مسبب
نمرسد، شما آمدید ی پله بالاتر؛ مگوئید کلّ عین فرد است، عین فرد است یعن پس اگر ما اصل در فرد جاری کنیم دیر
نیازی نیست به اینه در کل اصل جاری کنیم چون مگوئیم کل وجودش عین وجود الفرد است، وقت مسئلهی عینیت است به

طریق الاول این اشال وارد است.

آخوند در جواب اول فرمود اصلا آن سبب نیست، در جواب دوم مگوید اصلا بین این دو تا سببیت و مسببیت نیست به تعبیر
دیر آخوند مگوید اینها دو تا نیست بله ی است، وقت ی شد دیر نمتوانیم بوئیم سبب و مسبب، اثنینیت نیست، اتحاد
است، عینیت است، وقت عینیت شد دیر بحث سببیت نیست، اشال این است که وقت عینیت شد این اشال مستشل که

مخواهد استصحاب کل قسم ثان را رد کند به طریق اول وارد مشود.

اینجا ی عبارت در کتاب منتق آورده شده در رد بر مرحوم آقای خوئ جلد ششم صفحه 170، ایشان مفرماید إنّه (یعن این
اشال مرحوم آقای خوئ) ناشٍ عن الغفلة ف خصوصیة کلامه، در کلام آخوند ی خصوصیت وجود دارد که این مستشل
محترم به آن خصوصیت توجه نرده، لأنّه لم یدّع یعن لأنّ آخوند لم یدّع وحدة بقاء الل مع حدوث الفرد الطویل و العینیة
و بقاء الفرد، صاحب منتق لوحدة بقاء ال است، بل ذهب إل با حدوث طویل ی وید بقاء کلخواهد ببینهما، آخوند نم
مفرمایند آخوند نمخواهد بوید بقاء کل و حدوث طویل ی است بله بقاء کل و بقاء فرد ی است و من الواضح أنّ بقاء
الفرد لیس من آثار الحدوث، بقاء فرد خودش ی علّت جداگانه مخواهد، همان طوری که حدوث علّت مخواهد بقاء هم علّت
مخواهد، و لیس الحدوث علةً بالبقاء بلا ریبٍ، فإصالة عدم الحدوث لا تون بالنسبة إل أصالة بقاء الل من قبیل الاصل

السبب، اصالت عدم حدوث نسبت به اصالت بقاء کل از قبیل اصل سبب نمشود.

این بیان که ایشان در جواب آقای خوئ گفتند، روح این بیان، اساس این بیان بیان است که مرحوم اصفهان در توضیح
جواب اول آخوند داده که دیروز خواندیم شما نسبت به همین که مرحوم اصفهان خواند محال است که ما بوئیم حدوث فرد
طویل، عدم حدوث فرد طویل، این علّت واقع بشود برای مسئلهی بقاء و عدم بقاء کل، فرمودند در کلّ ما ی کل داریم اگر
بوئیم این کل وجود بعدی هم دارد مشود بقاء و اگر عدم بعد الوجود باشد مشود ارتفاع، ول در زمان اول مسلّم وجود
در حدوث فرد طویل، این ش کنیم شوئید فرض مدارد، بعد فرمود چیزی که مسلّم وجود دارد شما الآن بخواهید ب
نتیجهاش این مشود که از اول کلّ حدوث نداشته و این مشود خلف فرض که دیروز توضیح دادیم، این بیان ایشان به نظر من

اصلا هیچ ارتباط برای رد کلام مرحوم آقای خوئ ندارد، عینیت و اولویت اینجا روشن است.

و بقاء الفرد ی لاست، بقاء ال و فرد ی ّگوئید کلبعین بقاء الفرد، لا من لوازمه» م لعبارت آخوند این است «إنّ بقاء ال
است، اگر بقاء الل و بقاء الفرد ی است، شما وقت آمدید با اصل، عدم حدوث فرد طویل را درست کردی یعن فرد حادث
نشده، وقت این فرد حادث نشده یعن این فرد باق هم نیست، این نته را خوب دقت کنید، درست است در فرمایش ایشان آمد
علّت حدوث غیر از علّت بقاء است، قبول داریم. ول چیزی که حادث نشده که نمشود بقای باشد. پس اگر ی چیزی حادث

نشده باق نیست پس کلّ هم نمتواند با بقاء او باق باشد چون فرض این است که او باق نیست.

پس این جواب که ایشان فرمودند اولا روح این جواب برمگردد به کلام اصفهان در توضیح جواب اول آخوند و فرض ما این
است که الآن جواب دوم را مخوانیم و ثانیاً به ایشان عرض مکنیم قبول داریم که شما مگوئید علّت حدوث غیر از علت بقاء



است، اینها درست است، اما اگر ی چیزی که حادث نشده ممن است باق باشد، نه! پس فرد طویل اگر گفتیم اصل عدم
حدوثش است یعن باق هم نیست، پس کلّ بقاءش در ضمن بقاء او سالبه به انتفاع موضوع است، لذا این اشال به نظر ما
اشال که مرحوم آقای خوئ کردند، مرحوم والد ما هم این اشال را دارند در کتاب اصول الشیعهشان که اشال واردی

است.

پس تا اینجا از میان این دو جواب، جواب اول تام بود. جواب سوم آخوند این است که مفرماید لو سلّم أنّه من لوازم حدوث
المشوک، مفرماید حالا اگر فرض کنیم بقاء و عدم بقاء کل از لوازم حدوث این مشوک است اما سؤال این است که این
لازم لازم شرع است یا عقل؟ یعن اگر شما گفتید وقت فرد نیست کل هم نیست، نبود کل که لازمهی نبود فرد است این اثر
قانون اُخری ی تواند این را اثبات کند، بعبارةفرماید و أصالة عدم الحدوث نماست و م ؟ اثر عقلاست یا شرع عقل
اینجا مرحوم آخوند مخواهد به ما یاد بدهد و آن قانون این است که مسئلهی حومت اصل سبب بر اصل مسبب در کجاست؟
در جای که آن مسئلهی مسبب ی لازم شرع باشد، ی مسبب شرع باشد اما اگر آن مسبب ی مسبب عقل باشد این اصل
نمتواند او را اثبات کند چون عنوان اصل مثبت را دارد، این جواب سوم را خیل از بزرگان از جمله مرحوم خوئ و ...

پسندیدند که جواب درست هم نیست. به نظر ما از میان این سه جواب، جواب اول و سوم تمام است.

حالا جواب چهارم را مرحوم محقق نائین داده این را ببینید، مرحوم آقای خوئ در مصباح الاصول اشال دارد و بعد که ما
این را مطرح کردیم ی اشال را بر استصحاب کلّ قسم ثان امام رضوان اله تعال علیه در رساله استصحابشان دارند که ان

شاء اله آن را مطرح خواهیم کرد.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین

الّت ّلمن أقسام استصحاب ال القسم الثّان أنّ هذا داخل ف اسب (لليزدي)، ج1، ص: 73: أقول لا يخف[1] ـ حاشية الم
ذكرها المصنف ف الأصول و هو ما إذا كان الشّك ف تعيين الفرد الحادث أولا لونه مترددا بين الباق جزما و المرتفع جزما
نظير الشّك ف بقاء النّجاسة بعد الغسل مرة إذا كانت مرددة بين نجاسة البول و الدّم و الحق عدم الفاية و عدم الجريان لأنّ
الشّكّ ف بقاء القدر المشترك مسبب عن حدوث الفرد المشوك الحدوث و الأصل عدمه و لعلّه إل هذا أشار بقوله فتأمل لنّه
قدّس سره أجاب عن هذا ف الأصول بأنّ ارتفاع القدر المشترك من آثار كون الحادث ذلك المقطوع الارتفاع لا من لوازم عدم
حدوث الأمر الآخر قال نعم الّزم من عدم حدوثه عدم وجود ما هو ف ضمنه من القدر المشترك ف الزمان الثّان لا ارتفاع القدر
المشترك بين الأمرين و بينهما فرق واضح قلت لا شكّ أنّ الحم معلّق عل وجود القدر المشترك و عدمه لا عل بقائه و ارتفاعه و
إن عبر بذلك فمن جهة أنّ العدم بعد الوجود يون ارتفاعا و إ فليس الحم معلّقا عل هذا العنوان مثلا ف مسألة الشّكّ ف بقاء
النّجاسة بعد الغسل مرة حم جواز الصلاة و عدمه و غير ذلك من الآثار معلّق عل وجود النّجاسة و عدمها و كذا ف مسألة الشّكّ
ف بقاء الحدث و عدمه ف صورة الدّوران بين الأكبر و الأصغر إذا أت برافع أحدهما و هذا ف ما نحن فيه كما هو واضح و من
المعلوم أنّ وجود اللّ إنّما هو بوجود فرده و انعدامه بعدمه فوجوده علّة لوجوده و عدمه علّة للعدم من حيث إنّ عدم علّة
الوجود علّة للعدم فالشّكّ ف وجوده بعد حدوث ما يزيل أحد الفردين عل تقديره ناشء عن الشّكّ ف وجود الفرد الآخر من الأول
و عدمه و إذا كان الأصل عدمه فلا يبق بعد ذلك شكّ ف الوجود بل ينبغ أن يبن عل العدم نعم لو كان الحم ف مقام معلّقا

عل عنوان الارتفاع و البقاء ثم ما ذكره المصنف لأنّ أصالة عدم وجود الفرد الآخر لا يثبت عنوان الارتفاع كما هو واضح.
[2] ـ نهاية الدراية ف شرح الفاية، ج‌3، ص: 170:  و ما ذكرنا هو المراد مما أفاد الشيخ الأجل قدّه‐ ف الرسائل من أنّ ارتفاع

القدر المشترك من آثار كون الحادث ذلك الفرد المقطوع الارتفاع، لا من آثار عدم حدوث الأمر الآخر.
لا أنّ مراده تعليق الحم عل البقاء و الارتفاع، و عدم حدوث الأمر الآخر لا يثبت الارتفاع، حت يقال‌ : بأن الحم ف الأدلة معلق‌
عل‌ الوجود و العدم، لا عل البقاء و الارتفاع، أو يتلف ف جوابه بأن الحم ف الأدلة، و إن كان كذلك، إ أنه ف عنوان



الاستصحاب أخذ الشك ف البقاء و الارتفاع. فتدبر جيداً.
مسببا عن حدوث الفرد الطويل، فلا ينفع ف لالأصول، ج‌6، ص: 168: الوجه الثالث: انه لو سلم كون بقاء ال [3] ـ منتق
الحومة المدعاة، إذ الحومة تتوقف عل ان يون اللزوم و السببية شرعية ناشئة من جعل الشارع أحد الأمرين أثرا للآخر و

حما له.
و من الواضح ان الملازمة بين بقاء الل و حدوث الفرد لو سلمت فه عقلية لا شرعية، فلا تصحح دعوى الحومة.

و قد زاد المحقق النائين وجها رابعا و هو: ان الأصل السبب المفروض ف المقام مبتل بالمعارض. و ذلك لمعارضة أصالة عدم
حدوث الفرد الطويل بأصالة عدم حدوث الفرد القصير، و مع التعارض يون الأصل المسبب جاريا لعدم نهوض ما يصلح

للحومة عليه‌.
أقول: اما الوجه الأول الّذي أفاده ف الفاية، و يظهر أيضا من عبارة الشيخ رحمه اله فقد يورد عليه: بأنه يبتن عل ملاحظة
البقاء و الارتفاع طرف شك واحد، فالشك ف البقاء أو الارتفاع‐ فان الشك ذو طرفين‐، فيقال انه ناش من الشك ف كون
الحادث هو الفرد الطويل أو القصير، و لن هذا بلا ملزم، إذ المأخوذ ف الاستصحاب هو الشك ف البقاء و عدمه، فيون الطرف
الآخر هو عدم البقاء لا الارتفاع. و من الواضح ان البقاء و عدمه يترتبان عل حدوث الفرد الطويل و عدمه، فأصالة عدم الفرد

الطويل تثبت أحد طرف. الشك و هو عدم البقاء فيلغ تعبدا.
و بالجملة: لدينا شان تعلق أحدهما بالبقاء و عدمه، الآخر بالارتفاع و عدمه، و موضوع الأصل ف الل هو الأول، و هو محوم

لأصالة عدم حدوث الفرد الطويل.
و هذا الإيراد لا بأس به، لن للمنع عنه مجال و ذلك، لأن دليل الاستصحاب لم يتفل التعبد بالبقاء بعنوانه، و انما التعبير بذلك و
رد ف كلمات الأصحاب و اما دليل الاستصحاب فهو يتفل التعبد بالبقاء بعنوان عدم النقض، و هو عدم رفع اليد. و من الواضح
ظهور ذلك ف أخذ الشك ف الارتفاع ف موضوع التعبد، لظهور الدليل ف تفله إلغاء أحد طرف الشك و إثبات الطرف الآخر،

فموضوع الاستصحاب أخذ فيه الشك ف الارتفاع لا مجرد عدم‌البقاء فلاحظ و تدبر.
و اما الوجه الثان المذكور ف الفاية، فقد أورد عليه: بأنه من قبيل الفرار من المطر إل الميزاب، فان أصالة عدم حدوث الفرد
الطويل لو كانت مانعة عن استصحاب الل بناء عل السببية، فه مانعة بطريق أول عل القول بالعينية، فالإشال عل هذا

القول آكد منه عل القول بالسببية.
و لن الّذي يبدو لنا عدم ورود هذا الإيراد عليه، و انه ناش عن الغفلة عن خصوصية ف كلامه، و ذلك لأنه (قدس سره) لم يدع
وحدة بقاء الل مع حدوث الفرد الطويل و العينية بينهما، بل ذهب إل وحدة بقاء الل و بقاء فرده. و من الواضح ان بقاء الفرد
ليس من آثار الحدوث و مسبباته، بل كل منهما تؤثر فيه علته، و ليس الحدوث علة للبقاء بلا ريب، فأصالة عدم الحدوث لا تون

.من قبيل الأصل السبب لأصالة بقاء ال بالنسبة إل


