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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث قبل

ما از روایات استفاده کردیم که ول إذا کان ملیاً استقراض از مال یتیم برای ول جایز است، و اگر ول استقراض کرد سود و
ربح مال خود ول است و ول ضامن است که عین مال را بپردازد و برای یتیم قرار بدهد یعن قرض را ادا کند و باز از روایات
هم باشد حق ولو مل اجازه داده شده، غیر ول استفاده کردیم چون روایات در مقام بیان بود این استقراض فقط برای ول
جایز است، ول مطلب. همچنین چون این روایات در مقام بیان بود فقط فرمود استقراض برای ول استقراض ندارد، این ی
نمتواند مال یتیم را به دیری قرض بدهد بوید این مال در دست تو قرض باشد و بعداً بیا مثل یا قیمتش را ادا کن و او هم با

این مال برای خودش کار کند، این هم نیست.

قاعدهی اولیه این است که کس نمتواند بیاید از مال یتیم استقراض کند، مال یتیم قاعدهی اولیهاش عدم جواز الاستقراض
است و عدم جواز التصرف است. آیه شریفه هم که مفرماید و لا تقربوا مال الیتیم إلا بالت ه أحسن، این هم دلالت بر این دارد
که استقراض اگر به مصلحت یتیم نباشد یا مثلا احسن نباشد درست نیست اما از این روایات استفاده کردیم استقراض جایز
است فقط استقراض ول در آن استنثنا شده اما همین ول اگر مل نباشد حق استقراض ندارد و اگر استقراض کرد اینجا ربح

باز مال یتیم است، ربح دیر مال خودش نیست.

حم حرمت استقراض وضع است یا تلیف؟ 

اگر ما گفتیم ول مل نبود استقراض جایز نیست، آیا این فقط ی حم تلیف است یعن ی خلاف شرع مکند اما اگر
استقراض کرد اینجا ربح مال خود ول باشد منتها ی معصیت کرده، یا اینه نه! اینجا وقت شارع مگوید استقراض جایز
نیست یعن شارع دارد این استقراض را باطل مداند، اینه بوییم نه در معاملات دلالت بر فساد ندارد در اینجا نمتوانیم قائل
به این مبنای اصول شویم بوییم اینجا ولو ی معاملهای مورد نه واقع شده اما دلالت بر فساد معامله ندارد. شارع به عنوان
ول بالذات و اصل یتیم مگوید حق نداری استقراض کن، نباید استقراض کن و به این معناست که ذات این استقراض را
مورد مناقشه و نه قرار مدهد، این مثل لا تبع وقت النداء نیست بوییم اگر کس وقت النداء معاملهای کرد معاملهاش درست
است اما ی حرمت تلیف دارد، اینجا شارع مگوید این تصرف باطل است و وقت نه مکند در مقام این است که بر کدام
تصرف آثار صحت باطل است و بر کدام تصرف آثار صحـت بار نیست، ما وقت این روایات را بررس مکنیم این روایات در
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مقام بیان ی حم تلیف محض نیست و مگوید کجا تصرف درست است و کجا باطل است، کجا ربح مال یتیم است و کجا
مل که ول اینطور هست به این معنا اینجای است، وقت م وضعضامن است، پس این روایات در مقام بیان ح چه کس

نباشد اگر استقراض کرد استقراضش باطل است اگر ربح داشت ربحش تماماً مال یتیم است.
پس اتجار با مال یتیم را مفصل بحث کردیم.

مضاربه با مال یتیم

مطلب سوم این است که مضاربهی با مال یتیم به چه نحوی است؟ ما در مورد مضاربه در این روایات که خواندیم مجموعاً سه
روایت در مورد مضاربهی با مال یتیم داریم و این سه روایت ی مقداری از جهت دلالت بینشان اختلاف است.

من اول روایات را اشاره مکنم بعد ببینیم نتیجتاً چه باید گفته شود؟

روایت اول به نقل از وسائل

[1]

روایت اول روایت اب الربیع شام است که اب الربیع شام محل اختلاف است ول به نظر مرسد که قول مشهور در مورد
دانند، در مصباح الفقاههی مرحوم آقای خوئثقه م الربیع صحیح است که او را امام اب

[2] در ذیل متن که این روایت را آوردند فرمودند «مجهولةٌ بأب الربیع»، نه! مشهور أب الربیع را امام ثقه مدانند و این روایت

را شیخ طوس در استبصار دارد، صاحب وسائل همهاش را نقل نرده.

لأخ یدیه مال ون فه (ع) عن الرجل یاول آنچه در وسائل آمده بخوانیم در جلد 9 وسائل الشیعه صفحه 89 «قال سئل أبو عبدال
له یتیم»، ی مردی برادری دارد که در دست این مرد اموال برای یتیم آن برادر هست «و هو وصیه»، این مرد که عموی این
یتیم است وص آن میت است، «أیصلح له أن یعمل به؟» آیا این متواند با این مال کار کند که از جواب امام(ع) معلوم مشود
که این مقصودش مضاربه بوده، «قال(ع) نعم یعمل به کما یعمل بمال غیره»، با این مال کار کند همان طوری که با مال غیر کار
مکند «و الربح بینهما»، ربح هم ی مقدارش طبق قانون مضاربه برای خود این وص باشد ی مقدار هم برای صب باشد.
«قال قلت فهل علیه ضمانٌ» آیا این وص که با این مال کار مکند ضامن است اگر این مال تلف شود؟ «قال لا، إذا کان ناظراً

له»، اگر این وص ناظر برای این عمل باشد؛ تا اینجایش در وسائل آمده.

روایت اول به نقل از استبصار



[3]

اما در کتاب استبصار در جلد 2 صفحه 30 که آنجا شیخ طوس «بإسناده عن محمد بن عل بن محبوب عن أحمد» که همان
احمد بن محمد بن عیس اشعری است «عن الحسن بن محبوب» از اصحاب اجماع است، «عن خالد بن حریص» که ثقهی
امام است «عن أب الربیع»، در استبصار دنبالهی آن إذا کان ناظراً له اینطور آمده: «فأما الربح فإنه یون للیتیم مت تصرف
با مال یتیم تجارت کند و مل ّکند، اگر متولبحث اتّجارش را مطرح م ،«ء بذلالحال ما یف ن فلنفسه و لم ی ّالمتول
للمال فإن کان له مال ون الربح للیتیم و هو ضامنزین او بشود اگر او تلف شود نباشد، «فإنه یکه جای مال ی نباشد، یعن

یفء به کان الربح له»، حالا اگر این ول مل باشد اینجا کان الربح له، ربح برای خود همین ول هم هست.

در صدر روایت دارد و الربح بینهما این مشود قانون مضاربه. در قانون مضاربه این است که اگر مال تلف شود تلف آن بر
عهدهی صاحب پول است یعن ما باید روی حساب قانون مضاربه بوییم اگر مال تلف شد اینجا این عامل (یعن ول) ضامن
نیست و ضمانش بر عهدهی خود یتیم است، روایت هم مگوید «فهل علیه ضمانٌ» یعن عل الوص ضمانٌ، «قال لا»، البته
ی قیدی مکند «إذا کان ناظراً له»، اگر این وص نظارت دقیق بر عمل داشته باشد یعن إذا کان ناظراً له اگر تعدّی تفریط
نشود اگر همینطوری بتوجه به آن نند، چون انسان نسبت به مال خودش خوب مراقبت مکند که این مال از بین نرود و

سود کند، نسبت به مال دیری ی مقداری بتوجه دارد.

حالا مفرماید إذا کان ناظراً له، شاید این قید برای سایر مضاربهها هم باشد یعن در سایر مضاربهها وقت ما مگوییم عامل
ضامن نیست مگوییم در جای که عامل دقت کرده باشد، ناظر باشد، ناظر یعن نظارت دقیق بر حفظ مال داشته باشد اما اگر
سرمایهگذار پول را داد دست ی آدم، این آدم روی لا ابالگری این پول را از دست داد، چه بسا آنجا هم باید بوییم بر حسب

این روایت آن هم ضامن است در باب مضاربه.

تحقیق مرحوم امام خمین در رابطه با روایت

[4]

امام (رضوان اله علیه) در کتاب البیع جلد دوم صفحه 166 به بعد مفرمایند: مقتضای روایت اب الربیع شامل این است که
أنّ المضاربة بمال الیتیم جایزةٌ للوص بعد مفرمایند: و قوله علیه السلام فهل علیه ضمانٌ لا إذا کان ناظراً له که مراد از این
ناظر چیست؟ مفرمایند دو احتمال وجود دارد، ناظر معنایش همان وص است، احتمال دوم یعن ناظر در مضاربه، بنا بر
احتمال اول یعن نه! إذا کان ناظراً یعن إذا کان وصیا، اگر وص است و با مال یتیم مضاربه مکند اینجا ضامن نیست.
احتمال دوم این است که اگر ناظر در مضاربه است یعن دقت مکند که مال حفظ شود بعد مفرماید بنا بر احتمال اول
اطلاقش اقتضا دارد عدم ضمان ول را، ول ضامن نیست بنا بر احتمال دوم عدم ضمان اختصاص دارد به ما إذا أوص الأب
بالمضاربة، مفرماید اگر دایرهی وصایتش طوری باشد که آن پدر یتیم به برادرش که عموی یتیم مشود وصیت در مضاربه
کند که موصالمضاربة این اختصاص پیدا م ناظراً ف وییم إذا کان ناظراً یعنفرمایند روی احتمال دوم که بکرده باشد م

خودش گفته باشد وص من، تو با این اموال یتیم من، مضاربه انجام بده، جوازش اختصاص به این پیدا مکند.

ول به نظر ما این دو احتمال اصلا در اینجا لزوم ندارد! چون فرض مسئله در بحث وص است، اینه بوییم إذا کان ناظراً
اذا کان وصیاً ترار لازم مآید، بوییم اگر این وص ناظر در این عمل باشد لزوم ندارد که آن أب هم وصیـت کرده باشد که



مضاربه با آن انجام شود، اینه امام (رضوان اله تعال علیه) مفرمایند اگر إذا کان ناظراً را احتمال دوم بوییم اختصاص
کنیم، این یمضاربه انجام بدهد این را از روایت استفاده نم ت کرده باشد که وصوصی که موص کند به آنجایپیدا م

روایت.

روایت دوم

[5]

اما روایت دوم روایت اسباط بن سالم است؛ این روایت اسباط بن سالم را در همان مصباح الفقاهه مرحوم خوئ در حاشیهاش
دارد مجهولةٌ

[6] در حال که مشهور این را امام ثقه مدانند.

این روایت صحیح است در جلد 17 وسائل صفحه 257؛ «قلت لأب عبداله (ع) کان ل أخٌ هل فأوص إل أخ أکبر منّ و
أدخلن معه ف الوصیة و ترک ابناً له صغیراً و له مال»، مگوید کس برادرش مرده، بچهاش گذاشته، اینه مرده، دو برادر دیر
از او باق ماندند ی را وص قرار داده و دوم را هم داخل در اوصیاء قرار داده، حالا ی بچهی صغیر داده که مال دارد «أ
فیضرب به أخیه»، ما آن روز که این روایت را مخواندیم گفتیم این أ فیضرب مراد مضاربه است، حالا اینجا بیاییم جلو؛ «فما
کان من فضل، سلّمه للیتیم و ضمن له ماله» بعد اسباط بن سالم مگوید اگر ی ربح آمد آن را به یتیم بدهد و این شخص
ضامن مال مشود «فقال إن کان لأخی مال یحیط بمال الیتیم إن تلفت فلا بأس به و إن لم ین له مال فلا یعرض لمال الیتیم»،
به نظر ما از قرینهی جواب استفاده مشود که آن أ فیضرب را نباید به مضاربه معنا کنیم ولو کلمهی ضرب در اینجا آمده
منتها گاه اوقات برای تجارت است، أ فیضرب یعن أ فیتجر آیا برادر من متواند با آن تجارت کند یا نه؟ امام مفرماید بله
متواند تجارت کند در صورت که وص مل باشد، که اگر تلف شد این را جایزین کند، پس این أ فیضرب را نباید به معنای

مضاربه بیریم باید به معنای مطلق تجارت بیریم در نتیجه این روایت دیر ارتباط به مضاربه ندارد.

روایت سوم

[7]

اما آنچه باق مماند روایت سوم است که البته سندش هم خیل درست نیست، یعن ی اشال در سندش وجود دارد؛ در



وسائل جلد 19 صفحه 27 کتاب المضاربه باب 10 حدیث 1 در تهذیب شیخ طوس جلد 7 صفحه 190، شیخ طوس نقل
ه بن مغیرة که از اصحاب اجماع است، عن منصور بن حازم که امامثقه است، عن عبدال کند عن محمد بن خالد که امامم
ر بن حبیب است «قال قلت لأبال روایت فقط در مورد بتوثیق ندارد و اش ءر بن حبیب که لم یتّصف بشثقه است، عن ب
عبداله علیه السلام رجل دفع إلیه مال یتیم مضاربة»، به ی مردی مال یتیم مضاربةً داده مشود «فقال (ع) إن کان ربح للیتیم
و إن کان وضیعة فالذی أعط ضامن»، اینجا مگوید اگر ربح دارد برای یتیم است، اگر نقصان باشد آن کس که به آن اعطا
شده ضامن است، اینجا سوال این است که مال یتیم را به عنوان مضاربه به دیری دادند ول مفرماید ربحش مطلقا مال یتیم

است، چرا؟

تحقیق امام خمین در رابطه با روایت

[8]

امام (رضوان اله تعال علیه) مفرماید این «إن کان ربح فللیتیم» یعن عل قرار المضاربة یعن بر حسب آن قراری که در
مضاربه است ربح که سهم یتیم است باید به او داده شود، «لا أن الجمیع له و تبطل المضاربة» نه اینه جمیع برای اوست و

مضاربه باطل مشود.

ما عرضمان این است که چه اشال دارد، ولو سند روایت درست نیست استفاده کنیم. مخواهند بفرمایند نه! همان طوری که
کنیم از مجموع روایات، مضاربه هم فقط برای ولکه گفتیم با شرایط، ما استفاده م امجایز است با اح استقراض برای ول
درست است و الربح بینهما، ول یتیم متواند از مال یتیم بردارد و مضاربه انجام بدهد، اما اگر مال یتیم را به غیر، به عنوان
مضاربه دادند مضاربه باطل است، مضاربه باطل است، طبق همان قانون و روایات که مگوید اگر به مال یتیم اتّجار بشود این
اتجار ربحش تماماً مال یتیم است و اگر وضیعهای هم باشد فالذی أعط ضامن، باز این هم عرض کردیم که با قانون مضاربه
سازگاری ندارد، قانون مضاربه این است که اگر واقعاً آن شخص که گرفته امین است، عامل امین است، چرا اینجا بوییم
عامل ضامن است، خود این دو قسمت یعن الربح للیتیم، فالذی أعط هو ضامن این قرینه است برای اینه امام(ع) مخواهد
بفرماید این مضاربه باطل است، نه اینه ما بوییم این مضاربه در اینجا باطل نیست و ربح عل قرار المضاربه است و در

نتیجه با این بیان که ما کردیم نتیجه این مشود که مضاربه با مال یتیم برای غیر ول جایز نیست. هذا تمام اللام.

ما داریم بحث مویدات صحت فضول را مخوانیم، تا به حال ی روایات مضاربه را خواندیم و ی هم روایات اتّجار به مال
یتیم را. فردا ان شاء اله اتجار روایت ابن اشیم را باید بررس کنیم.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ وسائل الشيعة، ج9، ص 89، م11592 ح 6: و بِاسنَادِه عن محمدِ بن عل بن محبوبٍ عن احمدَ عن الْحسن بن محبوبٍ
عن خَالدِ بن حرِيزٍ عن ابِ الربِيع قَال: سئل ابو عبدِ اله ع عن الرجل يونُ ف يدَيه مال خ لَه يتيم و هو وصيه، ا يصلُح لَه انْ

.راً لَهانَ نَاظذَا كا  انٌ‐ قَالمض هلَيع لفَه :قُلْت ا. قَالمنَهيب حِبالر و رِهالِ غَيبِم لمعا يمك .منَع ؟ قَالبِه لمعي



[2] ـ مصباح الفقاهة (الماسب)، ج4، ص: 58.
[3] ـ الاستبصار فيما اختلف من الأخبار، ج2، ص 30: محمدُ بن عل بن محبوبٍ عن احمدَ عن الْحسن بن محبوبٍ عن خَالدِ
بن حرِيزٍ عن ابِ الربِيع قَال سئل ابو عبدِ اله ع عن الرجل يونُ ف يدَيه مال خ لَه يتيم و هو وصيه لَه انْ يعمل بِه قَال نَعم كما
يهف فرتَص َتم يمتلْيونُ لي نَّهفَا حِبا الرمفَا راً لَهانَ نَاظذَا كا  انٌ قَالمض هلَيع لفَه قُلْت ا قَالمنَهيب حِبالر و رِهالِ غَيبِم لمعي

.لَه حِبانَ الرك بِه في الم انَ لَهنْ كالِ فَالْمل نامض وه و يمتلْيل حِبونُ الري نَّهكَ فَابِذَل فا يالِ مالْح ف لَه ني لَم و هنَفْسل ّلتَوالْم
،أنّ المضاربة بمال اليتيم جائزة للوص الربيع الشام رواية أب ج2، ص: 168: و مقتض ،(للإمام الخمين) [4] ـ كتاب البيع
و قوله ف ذيلها: قلت فهل عليه ضمان؟ قال لا، إذا كان ناظراً له يحتمل أن يون المراد منه إذا كان وصياً، و يحتمل أن يون

المراد إذا كان ناظراً ف المضاربة.
.عدم ضمان الول ل: إطلاقها يقتضالأو فعل

و عل الثان: يختص عدم الضمان بما إذا أوص الأب بالمضاربة، فتون موافقة لرواية خالد بن بير الطويل و رواية محمد بن
مسلم ف باب الوصية، فتقيد بها المطلقات.

فالنتيجة: ضمان الول إذا اتجر بمال الطفل للطفل أو بنحو المضاربة، إ إذا أذن الأب بخصوص الاتجار به، و لا منافاة بين صحة
التجارة و الضمان.

نب لع ندٍ عمحم ندَ بمحا نع يحي ندِ بمحم نع قُوبعي ندُ بمح[5] ـ وسائل الشيعة، ج17، ص: 257: م 22466- ح 1- م
ف هعم خَلَندا و ّنم ربكا خا َلا صولَكَ‐ فَاخٌ ها انَ ل(علیه السلام) ك هدِ البع ِب قُلْت :قَال مالس نب اطبسا نع مالْح
الْوصية و تَركَ ابناً لَه صغيراً و لَه مال ا فَيضرِب بِه اخ؟ فَما كانَ من فَضل سلَّمه للْيتيم و ضمن لَه مالَه؟ فَقَال: انْ كانَ خيكَ
مال يحيطُ بِمالِ الْيتيم انْ تَلف، فََ باس بِه. و انْ لَم ين لَه مال فََ يعرِض لمالِ الْيتيم. و رواه الشَّيخُ بِاسنَادِه عن احمدَ بن محمدٍ

.ثْلَهم
[6] ـ مجهولة بابن سالم. (مصباح الفقاهة (الماسب)، ج4، ص: 58)

نب نيسالْح نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمحام، ج7، ص: 190؛ وسائل الشيعة، ج19، ص: 27 م 24077 ح1: م[7] ـ تهذيب الأح
هلَيا عفد لجع ر هدِ البع ِب قُلْت :بِيبٍ قَالح نرِ بب نع ازِمح نورِ بنْصم نع ةيرغالْم نب هدِ البع ندٍ عخَال ندِ بمحم نيدٍ ععس

.نامض طعةٌ فَالَّذِي ايعضو انَتنْ كا و يمتلْيفَل حانَ رِبنْ كا ةً فَقَالبارضم يمتي الم
[8] ـ كتاب البيع (للإمام الخمين)، ج2، ص: 168: رواية بر بن حبيب، فالظاهر منها أنّ المراد بقوله (عليه السلام) إن كان
ربح فلليتيم هو كونه له عل قرار المضاربة، لا أنّ الجميع له و تبطل المضاربة، فتون موافقة لسائر الروايات، و عليه يحمل بعض

روايات اخر وردت بهذا المضمون.
و هنا روايات بعضها ظاهر ف الاقتراض من مال اليتيم، مثل رواية الصيقل ففصل فيها بين المل و غيره، و أبطل اقتراض غيره،
لن حم بصحة أصل المعاملة، و لما كان الاتجار بمال اليتيم كان الربح له، و الاتجار بنحو اللّ ف الثمن مع البناء عل الإعطاء

من مال اليتيم، و الإعطاء منه يجعل الاتجار بماله عرفاً.


