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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه جلسه قبل 

بحث در بررس این روایات استقراض از مال یتیم یا اتّجار به مال یتیم است. این بحث شاید ی از بحثهای مشل در علم فقه
باشد به جهت اینه از ی طرف آیات شریفه را داریم «لا تقربوا مال الیتیم إلا بالت ه احسن» از ی طرف تقریباً اجماع داریم
بر اینه غیر ول نمتواند در مال یتیم تصرف کند که لازمهی این اجماع و معنای آن این است که هر تصرف که غیر ول در
مال یتیم کرد این تصرف فضول مشود و از ی طرف این روایات را داریم و این روایات، عنوان روایات مستفیضه بله
تهی مهم این است که در این روایات فرقه اتّجار به مال یتیم صحیح است و نداریم در این روایات متواتره را دارد، ما روایات
میان ول و غیر ول گذاشته نشده. آیا ما بیاییم با آن اجماع این روایات را تقیید بزنیم بوییم تمام این روایات که گفته العامل به

ظامن یعن عامل که ول باشد، المتّجر ضامن، متجری که ول باشد.

اساساً ی وقت ی دو روایت است که قید ول ندارد اما ما مبینیم در روایات تعابیر متعدد عامل، متّجر، اینها را آورده، معلوم
مشود خصوصیت برای ول ندارد. چه باید کرد در اینجا؟ اینجا بحث خیل بحث اجتهادی مشل است و ی مشل جمع بین

خود همین روایات است، از دو نظر.

از ی نظر اینه در بسیاری از روایات مسئلهی ضمان مطرح است و در بعض از روایات مسئله عدم ضمان مطرح است.
جهت دوم که در اکثر این روایات دارد الربح للیتیم در بعض از روایات دارد الربح بینهما، و آیا اینه شارع در اینجا فرموده
عامل ضامن است از موارد ضمان است که تصرف غیر شرع است؟ شما ببینید در قاعدهی عل الید مگویند عل الید ما
أخذت حتّ تؤدیه چون ید عدوان است ضامن است، ی قاعده و نتیجهای مگیرند که اگر ید امان باشد ضمان نیست، اگر ید
عدوان باشد ضمان است. آیا اینجا ما بوییم شارع در این موارد که فرموده ضمان است چون ید او عدوان است یا اینه

اصلا ی مقدار تغییر بدهیم آنچه تا به حال در ذهن ما بوده.

در ذهن ما از اول تا حالا این مسئله بوده که هر جا پای ضمان هست تصرف عدوان است، بوییم ید امان ضمان آور نیست و
ید عدوان ضمان آور است. یعن از کلمات فقها استفاده مشود که هر جا ضمان نیست ید یدِ امان است و بالعس، هر جا یدِ
امان است ضمان وجود ندارد. بیاییم این را تغییر بدهیم بوییم ممن است در ی جا ضمان باشد ید عدوان هم نباشد. هنوز
نمخواهیم در این بحث اعلام نظر کنیم؛ ما به نظر بدوی مگوییم این همه روایات که مگوید إلا أن یتّجر به، آن کس که متّجر
هست ضامن است، از این استفاده مشود که شارع مگوید تجارت با مال یتیم هر کس کرد مانع ندارد اما خود شارع اجازه
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مدهد هر کس بخواهد با مال یتیم تجارت کند، یعن اگر ی کس مال یتیم در اختیارش هست اما ول او نیست، قیم او نیست،
این با مال یتیم تجارت کند اما شارع مگوید ربحش مال یتیم و ضمانش هم بر عهدهی شما باید باشد.

چه اشال دارد ما بیاییم از این روایات این مطلب را استفاده کنیم و بوییم این اجماع منشأش چیست؟ اینه بوییم هیچ
تصرف در مال یتیم نمشود الا به اذن ول، حالا اگر ی کس از دنیا رفت و بچههای صغیری دارد، همسایهی او اینها را
مراقبت مکند، ول شرع هم نیست نه جدّ اینهاست و نه مجتهدی این را ول قرار داده، اینها را مراقبت مکند، بوییم اینجا
شارع مگوید شما متوان با اموال اینها تجارت کن اما به شرط که ربحش مال اینها باشد و ضمانش به عهدهی خودت.
ببینیم این مطلب را متوانیم از این روایات استفاده کنیم؟ که اگر بتوانیم این را به حول و قوهی اله استفاده کنیم ی مطلب

خیل مهم و مؤثر است.

باشد، ی متجری که ول باشد، المتّجر یعن که ول عامل وییم العامل به ضامن یعنیا بیاییم تمام این روایات را تقیید بزنیم ب
چنین قیدی بزنیم. این ی بحث است که عرض کردم ابعاد بحث را باید همیشه فقیه همهی ابعاد را در آن واحد مورد نظر قرار
بدهد، قرآن، اجماع، روایات، مخالفت بین خود روایات این از ی طرف. بعد آیا استقراض به مال یتیم مورد اتفاق فقهاست که
استقراض به مال یتیم آن هم ول، آن هم با شرایط مانع نداشته باشد، یا اینه آن هم محل اشال است که عرض کردیم ی از

بحثهای که در ابتدا در مقابل آیه شریفه گفتیم باید ذکر شود همین است.

پیشنهادی جهت تقویت اجتهاد

من عبارت را از مرحوم شیخ در نهایه مخوانم بعد کلام را ابن ادریس دارد؛ کلام ابن ادریس را صاحب حدایق مورد مناقشه
قرار داده که انصافاً کتاب حدایق کتاب بسیار خوب است. من توصیه مکنم آقایان ی دور حدایق را به مباحثه بذارید، هم
تتبع صاحب حدایق خوب است و هم تسلّطش بر روش فقه فقهای گذشته خیل خوب است، روش فقه صاحب مدارک را
خوب مداند، روش فقه دیران را خوب مداند. نمخواهم بویم استدلالهایش قوی است اما بحثهایش بحثهای است که
مفید است حتماً اگر بتوانید ی دور مباحثه یا اگر هم نشد خودتان مطالعه کنید کتاب حدایق را. ی وقت مگفتم بالأخره فقیه

دائماً باید ی کتاب فقه را ببیند.

پس هم باید روایات و جمع بین روایات از آن دو جهتش که عرض کردم؛ ی مسئله ضمان و عدم ضمان، ی ربح برای یتیم یا
بینهما، ی هم از جهت اینه این روایات اطلاق دارد از جهت ول و عدم ول، یا اطلاق ندارد. که مشود سه جهت.

کلام مرحوم شیخ

[1]

اتجر الانسان بمال الیتیم نظراً لهم و شفقةً علیهم، وقت فرمایند سه صورت را مطرح کردیم؛ 1) متمرحوم شیخ در نهایه م
انسان با مال یتیم تجارت کند، فربح، کان الربح لهم، یعن ربح برای این ایتام است و إن خسر کان علیهم اگر ضرری هم وارد
شد این ضرر مال ایتام است. اینجا ضمیر در عبارت مت التجر الانسان بمال الیتیم نظراً لهم و شفقةً علیهم همهی اینها فربح کان

الربح لهم و إن خسر کان علیهم، اینجا باز شیخ قید ول را ندارد مت التجر الإنسان.



2) مفرماید و مت اتجر لنفسه و کان متمناً ف الحال من ضمان ذل المال و غرامته اگر انسان با مال یتیم برای خودش
،آمد این را از بین برد جاز ذل اگر این از بین رفت و یا حادث ن از اداء مال یتیم هم دارد إن حدث به حادثتجارت کند و تم
و کان المال قرضاً علیه این مال مشود قرض فإن ربح کان له و إن خسر کان علیه، اینجا هم اگر سود برد مال خودش است و

ضرر هم کرد مال خودش است.

3) مت اتجر لنفسه بمالهم و لیس بمتمن ف الحال من مثله و ضمانه صورت سوم این است که کس با مال یتیم تجارت کند
برای خودش، یعن قرض بیرد برای خودش اما قدرت بر اداء ندارد کان ضامن للمال فإن ربح کان لأیتام، این ضامن مال است

اگر سود برد مال ایتام است، اما و إن خسر کان علیهم دونهم اگر ضرر کرد ضرر بر عهدهی خودش است.

پس از عبارت شیخ در نهایه که کتاب فتوای شیخ است این استفاده مشود که هر کس با مال یتیم شفقةً و رعایةً لمصلحتهم
بوید من مخواهم با این مالش ی معاملهای برای خودش کنم که این یتیم سودی ببرد، حالا آمد معامله کرد و سود برد مال

یتیم است، اگر ضرر هم کرد مال یتیم است، این عبارت شیخ است. در این عبارت شیخ فرق بین ول و غیر ول نذاشته.

کلام مرحوم ابن ادریس

[2]

ابن ادریس مگوید مت اتجر الانسان المتول لمال الیتیم، قید متول را آورده، نظراً لهم و شفقةً لهم فربح کان الربح لهم و إن
و لا مستقیم...، ابن ادریس فرض اول شیخ را قید متول گوید هذا غیر واضحخسر کان علیهم، ابن ادریس در همین فرض م
مزند، یعن ابن ادریس هم مگوید عبارت شیخ اطلاق دارد ول ما نظرمان این است که باید قید متولّ را داشته باشد مگوید
و مت اتجر الإنسان المتولّ، خود همین قرینه است که شیخ مخواهد به نحو مطلق بوید، اما نسبت به فرض دوم که فرض
دوم این است که انسان استقراض کند و قدرت بر اداء دارد، ابن ادریس مگوید «هذا غیر واضح و لا مستقیم و لا یجوز له أن
یستقرض منه شیئاً»، فتوای ابن ادریس این است که ول، ابن ادریس همه را روی ول آورده، ول نمتواند استقراض کند از
مال یتیم چیزی را، سواء کان متمناً ف الحال من ضمانه و غرامته، تمن از ضمان داشته باشد یا نداشته باشد، «لأنّه أمین و
الامین لا یجوز له أن یتصرف نفسه ف أمانته بغیر خلافٍ منّا معشر الإمامیة»، این ول امین است، امین نمتواند تصرف کند

برای خودش در امانت، این عبارت ابن ادریس است.

پس ابن ادریس مگوید حتّ قرضش را هم ما قبول نداریم. حالا سؤال این است که این روایات که ما داشتیم و خواندیم
مخصوصاً آن روایت منصور بن حازم که این روایت را دیروز اشاره کردیم، به ابن ادریس مگوییم شما با این روایت منصور
بن حازم چار مکنید؟ ف رجل ولّ مال یتیم أ یستقرض منه، فقال إن عل بن الحسین علیه السلام قد کان یستقرض من مال
أیتام کانوا فیه حجره فلا بأس بذل، به نظر مرسد که ابن ادریس چون عمل به خبر واحد نمکرده و این روایت استقراض در
نظرش خبر واحد است، غیر از بحث اتّجار به مال یتیم است، ی دو خبر بیشتر درباره استقراض نداریم، گفته چون خبر واحد
است روی مبنای خودش که عمل به خبر واحد نمکند استقراض را مردود مداند ول این روایت صحیحه است و بحث ندارد
و باید طبق آن فتوا داد کما اینه فقها هم فتوا دادند همین که مرحوم شیخ طوس هم در نهایه فرموده اگر قرض بیرد و متمن

باشد این هم معلوم مشود که این روایت مورد فتواست.



روایت دهم

[3]

غیر از این روایت منصور به حازم، ی روایت دیری هست از احمد بن محمد بن اب نصر بزنط سألت أبا الحسن عن الرجل
یون ف یده مال لأیتام، از امام کاظم سؤال کرده که مردی مال برای ایتام در اختیارش هست فیحتاج إلیه، این شخص به این
مال احتیاج دارد فیمدّ یده فیأخذه، بالأخره از این مال برمدارد و هو ینوی عن یرده إلیهم، نیتش هم این است که این مال را بعداً
برگرداند آیا درست است یا نه؟ فقال لا و لن ینبغ له أن لا یأکل إلا بقصدٍ و لا یسرف، سزاوار است که این فقط به اندازهی
اقتصاد، میانهروی و به طوری که اسراف نند خودش استفاده کند، یعن همان که دیروز گفتیم من کان فقیراً فالیأکل بالمعروف،
که در اینه فالیأکل بالمعروف مراد چیست؟ احتمالات زیادی است، ی احتمالش همین است که این به اندازهی نیاز خودش

بردارد.

فإن کان من نیته أن لا یرد علیهم، اگر نیتش این باشد که بر آنها رد نند این از مصادیق این آیه است که «إن الذین یأکلون اموال
الیتام ظلما»، این روایت را صاحب حدایق به عنوان روایات دال بر جواز اقتراض آورده، یعن بعد از روایت منصور بن حازم

در جلد 18 حدایق مراجعه کنید صفحه 326؛ این روایت را آورده

[4]، اما این روایت اصلا ارتباط به استقراض ندارد بله این است که کس مخواهد احتیاج پیدا کند به این مال، در ذهنش این

ته أن لا یردفرماید به اندازهای که به قصد و اعتدال باشد و اسراف نباشد بخورد و فإن کان من نیاست که برگرداند، حضرت م
علیهم اگر هم مال را برداشت نیتش این باشد که لا یرد، از مصادیق این آیه شریفه است.

روایت صحیحهی ربع ف رجل عنده مال الیتیم فقال(ع) إن کان محتاجاً لیس له مال فلا یمس ماله و إن هو اتجر به فالربح
للیتیم و هو ضامن، در این روایت مگوید اگر محتاج است و مال ندارد، حق ندارد از مال یتیم استقراض کند، اگر استقراض
کرد و اتجار کرد ربحش مال یتیم است و این شخص هم ضامن است، این روایت درست است کلمهی ول ندارد ول به قرینهی
روایت منصور بن حازم باید این صحیحه ربع را به ول مقید کنیم پس نوییم ف رجل عنده مال الیتیم مطلق است، چه ول و
چه غیر ول، ما این دو روایت را، روایت منصور بن حازم و صحیحهی ربع را کنار هم که بذاریم این نتیجه را به خوب به
بتواند این مال را بعداً جبران کند اگر خدای باشد، یعن تواند استقراض کند اگر ملاز مال یتیم م آوریم که ولدست م
نرده این مال از بین رفت چیزی جای او قرار بدهد. این مطلب روشن است و در آن بحث نیست، تنها مخالف هم ابن ادریس

است و او هم روی این مبناست که به خبر واحد عمل نمکند.

روایت یازدهم



[5]

پس بحث استقراض روشن شد. عجیب این است که ابن ادریس در مستطرفات سرائر از جامع بزنط نقل مکند که یا از امام
کاظم است یا از امام هشتم (علیهما السلام)، «عن رجل کانت عنده ودیعه من رجل فاحتاج إلیها هل یصلُح أن یأخذ منها»
مگوید کس ودیعهای پیشش گذاشته شده و احتیاج به آن پیدا کرد، متواند بردارد و این تصمیم دارد که رد کند؟ امام
ذارد و وفا کند لا بأس بأن یأخذ و یرد. یعنتواند چیزی جایش بفرماید «إن کان عنده وفاء فلا بأس بأن یأخذ و یرد» اگر مم
نتیجه این روایت این مشود که همانطوری که ول از مال یتیم متواند استقراض کند به شرط اینه بتواند، اگر از بین رفت،
مل باشد و آن را جبران کند، ودیعه گیرنده هم حم ول را دارد نسبت به ودیعه، اگر کس ودیعهای پیش شما گذاشت گفت این
ودیعه، حالا او هم رفت مسافرت، شما الآن به این نیاز پیدا کردید به شرط اینه مل باشید متوانید از این ودیعه استقراض کنید

و استفاده کنید و وقت برگشت او را ادا کنید و این مطلب خیل هم در عرف و جامعه نیاز است.

فتاوا هست ول فتوا داده باشد، این روایت را ابن ادریس در مستطرفات آورده در باب استقراض ول در ودیعه من ندیدم کس
در باب ودیعه فتوا وجود ندارد.

و صل اله عل محمد و آله الطاهرین
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