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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بحث در آیات شریفهای است که در امر به معروف و نه از منر در قرآن کریم آمده. 

بحث امر به معروف و نه از منر ی از بحثهای مهم و از فرایض بسیار مهم است که قرآن تأکید فراوان بر او دارد و آیات
متعددی در مورد این فریضه ذکر شده. همین تعدّد آیات خودش دلالت بر اهمیت این واجب دارد که حالا آیاتش را بیان مکنیم.
این آیات در قرآن را باز متوانیم ی تقسیم کنیم برخ از آیات به صراحت دلالت بر مسئلهی وجوب امر به معروف و نه از
ر را استفاده کرد. مثلااز من توان از آن مسئلهی امر به معروف و نهاز آیات به صراحت دلالت ندارد اما م ر دارد و برخمن
همین آیهی اول که مخواهیم مورد بحث قرار بدهیم آیه 104 آل عمران است؛ (ولْتَن منْم امةٌ يدْعونَ الَ الْخَيرِ ويامرونَ
) خیل تصریح دارد ، به دلالت مطابق مسئلهی امر به معروف و نه از منر بِالْمعروفِ وينْهونَ عن الْمنْرِ واولَئكَ هم الْمفْلحونَ

در آن مطرح است.

اما در برخ آیات لفظ امر به معروف و نه از منر نیست اما معنایش برمگردد به همین مطلب، مثل این سورهی مبارکهی
خود تواص ( ، ا الَّذِين آمنُوا وعملُوا الصالحاتِ وتَواصوا بِالْحق وتَواصوا بِالصبرِ ، انَّ انسانَ لَف خُسرٍ والعصر (والْعصرِ

ی از مصادیق امر به معروف است، لذا در آیات این تقسیم مطرح است.

اولین آیه همین آیه 104 است، ما فعلا آیات که به دلالت مطابق دلالت واضح بر وجوب امر به معروف و نه از منر دارند را
مكَ هلَئوارِ وْنالْم ننَ عونْهيوفِ ورعونَ بِالْمرمايرِ والْخَي َلونَ ادْعةٌ يما مْنم نَلْتفرماید: (وباید متعرض شویم؛ آیه 104 م
) مفرماید باید از میان شما گروه و امت (امت به معنای جماعت است) باشد که به سوی خیر دعوت کند که معنا الْمفْلحونَ
مکنیم آیا مراد از خیر، دین است یا اینه مطلق اموری است که عقلا یا شرعاً حسن است. آیا خیر خصوص واجبات است یا
اعم از واجبات و مستحبات است، این ی اختلاف است و بحث خوب هم باید در اینجا مطرح بشود که امر به معروف آیا فقط
در خصوص آن چیزی است که دین واجب کرده یا اینه مطلق آنچه حسن است چه عقلا و چه شرعاً. اگر گفتیم در خصوص
آنچه دین آورده فقط در واجبات و محرمات است یا در مطلق خیر است، چه واجب و چه مستحب، و در مطلق منر است چه

حرام و چه مروه.

) این جماعت و امـت که دعوت (ولْتَن منْم امةٌ يدْعونَ الَ الْخَيرِ ويامرونَ بِالْمعروفِ وينْهونَ عن الْمنْرِ واولَئكَ هم الْمفْلحونَ
به خیر، امر به معروف و نه از منر مکنند اینها مفلح و رستارند. اینجا اولین مطلب این است که آیهی شریفه دلالت دارد بر
وجوب «ولتن» امر است، امر هم ظهور در وجوب دارد، یا در آیات دیر «کنتم خیر أمة اخرجت للناس» اینها ظهور در
بین فقها نه بین عامه و نه بین خاصه وجود ندارد، یعن ر هیچ خلافاز من وجوب دارد و در اصل وجوب امر به معروف و نه
کس نداریم که بوید امر به معروف خوب است، رجحان دارد، نه! در اصل وجوبش هیچ اختلاف نیست. امر ظهور در وجوب
دارد، علاوه بر اینه از قرآن استفاده مشود روایات فراوان هم بر این معنا هست، عقوبت که بر ترکش هم مترتب شده در

روایات فراوان آمده.
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است؟ یعن ر عقلاز من اینجا چند تا سؤال مطرح است؛ اولین سؤال این است که آیا این وجوب امر به معروف و نه منته
عقل، امر به معروف و نه از منر را لازم مداند، آن وقت باید بررس کنیم عقل به چه ملاک امر به معروف و نه از منر را
لازم مداند؟ و اگر گفتیم عقل لازم مداند آن وقت شرع و این آیات مشود حم امضای، یعن امضا مکند حم عقل را. یا
تأکید مکند حم عقل را، یا اینه نه، این حم ی حم شرع تأسیس است اصلا عقل چیزی به نام امر به معروف نمفهمد،
این را شارع آمده قرار داده به عنوان ی حم تأسیس، آن وقت اگر گفتیم شارع قرار داده بحث دیر این است که این از

مختصات اسلام است یا در سایر ادیان هم شارع این حم را قرار داده، این اولین سؤال که باید بحث کنیم.

سؤال دوم این است که از آیات قرآن استفاده مشود امر به معروف وجوبش وجوب عین است، هر کس هر نفری مثل نماز که
وجوب عین دارد امر به معروف و نه از منر هم وجوب عین دارد، یا اینه وجوبش وجوب کفای است که این هم سؤال دوم

است و بحث بسیار خوب دارد.

سؤال سوم این است که آیا از آیه استفاده مشود که هر کس امر به معروف ونه از منر برایش واجب است چه عادل و چه
فاسق؟ در نتیجه ی کس که فاسق است و خودش دارد شراب مخورد ول باز بر خود او نه از منر نسبت به دیری واجب

است. یا اینه برای کس است که خودش این عمل را انجام ندهد.

برخ معتقدند که حدود اسلام را باید امام معصوم(ع) جاری کند، یا آن کس که منصوب از طرف امام معصوم است.
مگوئیم چرا؟ مگویند باید حدود اسلام را کس جاری کند که خودش مبرای از این امور باشد، اما اگر ی قاض که خودش
ممن است خدای نرده این امور را مرتب شده باشد چطور بیاید حم حد برای دیری بدهد؟ در امر به معروف هم این نزاع
مطرح است که آیا آدم که مخواهد آمر به معروف و ناه از منر باشد یجب أن یون متّصفاً بالعدالة، یا اینه مطلقا آدم
فاسق هم بتواند امر به معروف کند، اینها فعلا سه تا سؤال است که ما ببینیم چقدر متوانیم در این جلسه به این سؤالات پاسخ

بدهیم.

آیا عقل حم به لزوم امر به معروف و نه از منر دارد 

مخواهیم ببینیم با قطع نظر از شریعت؛ اگر فرض کنیم در قرآن هیچ آیهای بر وجوب امر به معروف و نه از منر نداشتیم، آیا
عقل مآید بوید باید دیری را امر کن به اینه معروف را انجام بدهد، آیا عقل مآید بوید اگر ی چیزی قبیح و منر است،
شما باید دیری را نه کن از اینه این کار را انجام بدهد؟ بله، در هر حدّ ارشاد ما بحث نداریم که عقل مگوید شما جاهل را
ارشاد کنید، اصلا خود مسئلهی ارشاد جاهل که ما سال گذشته هم در فقه بحث کردیم، ارشاد جاهل ی امر عقل است؛ انسان
مبیند ی کس جاهل است و در مریضاش اشتباه راه مرود عقل مگوید شما این را ارشاد کنید ارشاد جاهل به جاهل
نشان بدهیم چه چیز خوب و چه چیز بد است؟ مشود گفت ارشاد جاهل وجوب عقل دارد حتّ ما در سال گذشته گفتیم
ارشاد جاهل در باب احام بالوجوب الشرع واجب است، یعن اگر ی طلبهای مردم را ارشاد جاهل نرد این ی واجب را
ترک کرده. کس از آدم سؤال مپرسد و انسان هم بلد است، واجب است بر او جواب بدهد. ممن است ما بعداً بحث ارشاد

جاهل را هم به ی نحوی زیرمجموعهی بحث امر به معروف کنیم.

بحث ارشاد جاهل غیر از امر به جاهل است. ما آنچه که الآن در این بحث مخواهیم ببینیم آیا عقل او را درک مکند مسئلهی
امر به جاهل است، ی کس که معروف را نمداند چیست؟ منر را نمداند چیست؟ معروف را ترک مکند و منر را انجام
مدهد! آیا عقل مگوید که تو این را امر کن یا نه، آن مقداری که عقل درک مکند در حدّ ارشاد است. ارشاد را ما قبول داریم
عقل است، عقل مگوید از باب اینه او ی انسان مثل خودت است، از باب اینه ما بوئیم المؤمن مرآة المؤمن، خود عقل
مگوید الانسان مرآة الانسان، این را به عنوان ی قاعدهی عقل مشود مطرح کرد. عقل مگوید انسان نسبت به انسان دیر



مسئول است، مسئولیتش فقط در این نیست که اگر او مریض شد این کمش کند و اگر فقیر شد کمش کند، ی مسئولیتش
این است که اگر جاهل بود معروف را نمداند ارشادش کند.

ارشاد جاهل در حدّ اینه معروف را به او بشناساند غیر از امر به جاهل است و آنچه ما در باب امر به معروف و نه از منر
مطرح مکنیم، امر و نه است، مخواهیم بوئیم این کار را بن و این کار را انجام نده! حالا اگر در فقه یا بعداًآمدیم گفتیم
دایرهی امر به معروف و نه از منر ی مرتبهی بالایش امر است. یعن (این را باید بعداً در فقه بحث کنیم) بوئیم مرتبهی پائین
امر به معروف این است که انسان اظهار کراهت کند، کراهت بالقلب. در کراهت بالقلب که امر و نه نیست فقط اشمئزاز
خودمان را از آن عمل ابراز مکنیم. مرتبهی دوم آن این است که انسان رویش را از او برگرداند، مرتبهی سومش این است که
دست به آن بزند که من نمخواهم با تو ارتباط داشته باشم، مرتبه‌ی چهارمش امر است، بوئیم این کار را بن و این کار را
نن! اگر ما امر به معروف و نه از منر را متقوم به خود امر و نه قرار بدهیم، این اصلا لا مجال للعقل ف الأمر و النه، عقل
اصلا امر و نه ندارد، به هیچ وجه. اصلا عقل ی قوهی مدرکه است که فقط درک مکند و امر و نه ندارد، عقل به ما

نمگوید این کار را بن و این کار را نن، مگوید این کار خوب و آن کار بد است.

وقت ما مگوئیم حم عقل، ما این را مرر در اصول بیان کردیم که عقل حم ندارد، عقل فقط ی قوهی مدرکه است که درک
مکند چه چیز خوب و چه چیز بد است؟ عقل مگوید ارشاد جاهل خوب است، همین اندازه مفهمد که ارشاد جاهل خوب

است اما نمتواند انسان را به ارشاد جاهل الزام کند.

 اگر ما گفتیم در این بحث امر به معروف متقوم به امر و نه است، کما اینه بعداً مگوئیم اظهار کراهت قلب ممن است
واجب باشد ول هنوز جزء مقدمات امر به معروف است، نمشود بوئیم خودش امر به معروف است، آنچه دین مآورد این
است که مخواهد به من اختیار بدهد بالاتر از اختیار بوید تو باید به این امر کن، ولو این آدم ی آدم است که سنّش دو
برابر من است، یعن اینجا دیر مسئلهی عال به دان اصلا مطرح نیست، آنچه در اصول گفتند امر از عال به دان است، نه!
من وقت برایم امر به معروف واجب است یعن حت من بچه طلبه باید ی مرجع تقلید را امر به معروف کنم، ی مرجع تقلید را

نه از منر کنم، ی آدم که سنّش دو برابر من است را نه از منر کنم.

،ذل لا مجال للعقل ف اگر این را گفتیم اصلا .و او عال هست گوید تو چنین وظیفهای داری، امر کن، ولو تو دانشرع م
عقل چه زمان متواند بوید تو باید امر کن، تو باید نه کن، اصلا چه بسا بوئیم عقل مگوید تو چنین حقّ نداری. اگر ما
ّ؟ اما ارشاد را بله. اگر گفتیم امر به معروف حتکنری را امر مداری دی ّگوید چه حقمراجعهی به عقل کنیم عقل م
اصطلاحاً شامل ارشاد مشود، ارشاد را عقل به خوب درک مکند و حتّ عرض کردم به نظر ما وقت به عقل مراجعه مکنیم
الانسان اخ الانسان است، آنچه امیرالمؤمنین فرموده مردم دیر اما أخٌ ل ف الدین أو نظیر ل ف الخلق در نهج البلاغه این
نظیر ل ف الخلق پایهی عقل دارد، عقل مگوید تو نسبت به همنوع خودت مسئول، یعن در همین اندازه که او را ارشاد کنید.

لذا بعداً که مآئیم از ادله استفاده مکنیم امر به معروف متقوم به امر است اصلا مجال برای عقل در این مسئله نیست، فقط
عقل اصل ارشاد دیران به معروف و منر را درک مکند.

ی کلام را مرحوم فاضل جواد کاظم کتاب دارد به نام مسال الافهام در آیات الاحام است و بسیار کتاب دقیق است؛
ایشان بعد از اینه مفرماید لیس ف العقل ما یدل عل الوجوب مطلقا، این بیانات ما را ایشان اینجا ندارد، امر و ارشاد و
تفی و ... در آن نیست. فقط ایشان مگوید در بعض از موارد مسئلهی امر به معروف و یا نه از منر عقل است و به

صورت مطلق ایشان مگوید ما نمتوانیم بوئیم عقل مفهمد.



 به صورت مطلق بوئیم عقل مفهمد نه! اما به صورت موجبه‌ی جزئیه را قبول مکند، نعم یمن إذا کان عل سبیل دفع
الضرر، اگر بر سبیل دفع ضرر باشد یعن ی جای ی کس دارد منری که برای خود آن شخص انجام دهنده ضرر دارد یا
ضرر دارد برای جامعه و عقل مگوید اینجا دفع ضرر واجب است، تقریباً این استثنا هم روی این مبناست که عقل دفع ضرر را
واجب بداند، بوئیم دفع ضرر واجب است. پس اگر ی جای کس منری را انجام مدهد و این موجب ضرر است عقل در

اینجا به میدان مآید.

به نظر ما این استثنا هم درست نیست، اولا عقل دفع ضرر دنیوی را لازم نمداند، ما در بحث اجتهاد و تقلید این قاعدهی دفع
ضرر محتمل را بحث کردیم. در دفع ضرر محتمل نسبت به عقاب اخروی عقل مگوید دفعش لازم است اما نسبت به ضرر
قطع در جای که ی ضرری قطع است، بوئیم شما مرحوم کاظم مخواهید بفرمایید  اینجا عقل نه از منر را لازم
مداند، یعن ی کس که کاری انجام مدهد که یا بر خودش یا بر جامعه ی ضرری وارد مکند، بوئیم بر دیری دفع این
ضرر از این آدم با نهای لازم است، چرا؟ ما قاعدهی دفع ضرر را که مگوئیم واجب است بر خود انسان است. انسان نباید

ی کاری کند که به خودش ضرر وارد کند، ی. نباید کاری کند که به دیران ضرر وارد کند. این درست است.

ول اینه ی کس به خودش ضرر وارد مکند مثلا خدای نرده مواد مخدر استعمال مکند، مواد مخدر هم بر خودش ضرر
دارد و هم بر جامعه ضرر دارد، آیا عقل به من مگوید بر تو لازم است که جلوی این را بیری و از این منر نه کن؟ یا اینه
این باز در همان حدّ ارشاد جاهل است. به نظر ما مجال برای این استثناء هم نیست که بوئیم در مواردی که ضرر وجود دارد

به ملاک دفع ضرر محتمل عقل به میدان ماید و باز نه را لازم مداند.

در باب ضرر؛ اگر کس دارد به خودش ضرر وارد مکند، در همین اندازهای که مگوئیم عقل مگوید ارشاد این آدم را انجام
بدهید، برو نصیحت کن و صحبت با او کن و تذکری بده و برایش بیان کن و از غفلت بیرونش بیاور، این را قبول داریم که
مکند ولو حگوئیم نه و لذا در اول مطلب گفتیم عقل ارشاد جاهل را قبول دارد و درک ملیبرالیسم این را قبول ندارد. ما م
نیست ول ارشاد جاهل است. مثل اینه در سایر موارد به مردم دیر مگوئید کدام خوردن خوب است و کدام لباس خوب
است، کدام غذا مفید و مناسب است، در مسائل علم، فری و عقیدت هم عقل مگوید شما بیائید معروف را معرف کنید،
ّاز این را حت وئیم عقل نهاندازد، بدارد خودش را به ضرر م کس بحث من این است که اگر ی مردم را ارشاد کنید، ول
در درجهی بالا، بروند دست و پایش را ببندند، چون وقت ما مگوئیم نه از منر ، مگوئیم حتّ درجهی بالای آن. آیا عقل این

را لازم مداند؟

الآن ی کس دارد مواد مخدر استعمال مکند، عقل تنها راه برای اینه گرفتار این ضرر نشود این است که من بروم در خانهای
زندانش کنم یا دست و پایش را ببندم، ایا عقل مگوید این کار لازم است، یا اینه واقعاً دیر در این میدان نمتواند بیاید. عقل

فقط مگوید شما این را ارشاد کنید که عرض کردم لیبرالیسم حتّ این را هم قبول ندارد.

ی جای که شخص دیری را مکشد؛ در آنجا بحث عنوان دفاع مآید و بحث دفع ضرر و این حرفها نیست، نه فقط کشتن
بله زدن! ی مرد قوی هیل دارد ی ضعیف را مزند، عقل مگوید اینجا به او کم کن. کم کردن به او، یعن اینه برو
خودش دارد ی کس ر این است که یاز من ری دارد. نهملاکات دی یر، برو از او دفاع کن، بحث دفاع یجلویش را ب
فعل بدی را انجام مدهد و کاری به دیری هم ندارد، این مشود منر، آن منری که ما اینجا داریم بر آن بحث مکنیم و الا
ی کس دارد به دیری حمله مکند،  همانطوری که بر خودش دفاع واجب است برای من هم دفاع از او واجب است، همه
باید از او دفاع کنیم ول بحث دفاع عنوانش عنوان نه از منر نیست، بحث دفاع خودش ی موضوع دیری است، ی شرایط

دیری دارد.



شاهد فقهاش این است که شما در باب امر به معروف باید مرحله به مرحله بالا بیائید، اما در باب دفاع مگوئید این آمد
خواست من را بشد و من او را کشتم، مگویند تو متوانست اول طور دیری دفع کن، مگوید متوانستم ول دیدم ممن
است او من را بشد، لذا این مراتب که در باب امر به معروف مطرح است در باب دفاع مطرح نیست ولو اینه بعض فقها آنجا
هم گفتند اگر بشود به مرتبهی مادون دفاع کرد نباید رفت سراغ مرتبهی مافوق، ول ی فرقهای بین بحث دفاع و بحث امر به

معروف است.

وصل اله عل محمد و آله الطاهرین.


